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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-8292/2023-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Katarini Juki¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Jolande Perusié iz Zagreba, Stefaniéeva ulica 1,
OIB 21947018103, koju zastupaju punomocénici odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva
Musulin i suradnici d.o.0. Zagreb protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb,
Radnicka cesta 50, OIB 02535697732, koju zastupa punomocnica Petra Vatavuk,
odvjetnica iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave,
2. listopada 2026.

presudio je

I/ Utvrduje se da je niStetan dio odredbe ¢lanka 4. Ugovora o kreditu broj
9013161402 kojeg su tuziteljica Jolanda Perusié iz Zagreba, Stefaniéeva ulica 1,
0OIB:21947018103 kao korisnik kredita i tuzenik Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 kao kreditor sklopili dana 11.10.2007.g.,
potvrdenog od javnog biljeznika Katice Vali¢ iz Zagreba, pod brojem Ov-14688/07
dana 18.10 2007.g. koja glasi:

»--.Koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana..."

[I./' Utvrduje se da je niStetan dio odredbe c¢lanka 4.2 Ugovora o kreditu broj
9013161402 kojeg su tuziteljica Jolanda Perusié iz Zagreba, Stefaniéeva ulica 1,
0IB:21947018103 kao korisnik kredita i tuzenik Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 kao kreditor sklopili dana 11.10.2007.g.,
potvrdenog od javnog biljeznika Katice Vali¢ iz Zagreba, pod brojem Ov-14688/07
dana 18.10 2007.g. koja glasi:

"Visinu kamatne stope Banka moze promijeniti i sukladno broju grupa proizvoda te
urednosti poslovanja korisnika kredita.”

lll./ Utvrduje se da je niStetan dio odredbe Clanka 7.2. Ugovora o kreditu broj
9013161402 kojeg su tuziteljica Jolanda Peru$i¢ iz Zagreba, Stefaniéeva ulica 1,
0OIB:21947018103 kao korisnik kredita i tuzenik Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 kao kreditor sklopili dana 11.10.2007.g.,
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potvrdenog od javnog biljeznika Katice Vali¢ iz Zagreba, pod brojem Ov-14688/07
dana 18.10 2007.g. koja glasi:

"...U slu€aju promjene kamatne stope iz toCke 4. ovog Ugovora, Korisnik kredita
pristaje da Banka povisi ili snizi iznos anuiteta te se obvezuje plac¢ati tako izmijenjene
anuitete. ".

IV./ Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB
02535697732 isplatiti tuZiteljici Jolandi Perusié iz Zagreba, Stefani¢eva ulica 1, OIB
21947018103 iznos od 2.666,52 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuc¢om na pojedine iznose kako slijedi:

Iznos od 28,32 EUR; od 21.02.08.

Iznos od 28,30 EUR; od 20.03.08.
Iznos od 28,27 EUR; od 25.04.08.
Iznos od 28,25 EUR; od 26.05.08.
Iznos od 28,22 EUR; od 30.06.08.
Iznos od 28,20 EUR; od 30.07.08.
Iznos od 28,17 EUR; od 29.08.08.
Iznos od 28,15 EUR; od 29.09.08.
Iznos od 28,11 EUR; od 30.10.08.
Iznos od 28,09 EUR; od 28.11.08.
Iznos od 28,05 EUR; od 29.12.08.
Iznos od 28,02 EUR; od 30.01.09.
Iznos 0od 27,99 EUR; od 27.02.09.
Iznos od 27,96 EUR; od 31.03.09.
Iznos 0od 27,92 EUR; od 23.04.09.
Iznos od 27,89 EUR; od 28.05.09.
Iznos od 27,85 EUR; od 29.06.09.
Iznos od 27,83 EUR; od 21.07.09.
Iznos od 27,78 EUR; od 28.08.09.
Iznos od 27,74 EUR; od 28.09.09.
Iznos od 27,70 EUR; od 28.10.09.
Iznos od 27,66 EUR; od 30.11.09.
Iznos od 27,62 EUR; od 28.12.09.
Iznos od 29,14 EUR; od 28.01.10.
Iznos od 29,09 EUR; od 26.02.10.
Iznos od 29,04 EUR; od 30.03.10.
Iznos 0d 28,99 EUR; od 22.04.10.
Iznos od 28,95 EUR; od 31.05.10.
Iznos od 28,90 EUR; od 24.06.10.
Iznos od 28,85 EUR; od 15.07.10.
Iznos od 28,80 EUR; od 30.08.10.
Iznos od 28,75 EUR; od 29.09.10.
Iznos od 28,69 EUR; od 29.10.10.
Iznos od 28,64 EUR; od 30.11.10.
Iznos od 28,58 EUR; od 30.12.10.



Iznos od 28,53
Iznos od 28,47
Iznos od 28,42
Iznos od 28,35
Iznos od 28,28
Iznos od 28,22
Iznos od 28,16
Iznos od 28,09
Iznos od 28,02
Iznos od 27,96
Iznos od 27,89
Iznos od 27,82
Iznos od 27,74
Iznos od 27,67
Iznos od 27,60
Iznos od 27,52
Iznos od 27,44
Iznos od 27,36
Iznos od 27,28
Iznos od 27,20
Iznos od 27,12
Iznos od 27,03
Iznos od 26,95
Iznos od 26,86
Iznos od 26,11
Iznos od 26,02
Iznos od 25,92
Iznos od 25,83
Iznos od 25,74
Iznos od 25,64
Iznos od 25,55
Iznos od 25,45
Iznos od 25,35
Iznos od 25,24
Iznos od 25,14
Iznos od 25,03
Iznos od 24,93
Iznos od 24,82
Iznos od 24,71
Iznos od 24,59
Iznos od 24,48
Iznos od 24,36
Iznos od 24,25
Iznos od 18,93
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29.01.11.
28.02.11.
30.03.11.
29.04.11.
31.05.11.
29.06.11.
30.07.11.
31.08.11.
30.09.11.
30.10.11.
30.11.11.
30.12.11.
31.01.12.
29.02.12.
02.04.12.
04.05.12.
03.06.12.
28.06.12.
01.08.12.
31.08.12.
01.10.12.
02.11.12.
01.12.12.
20.12.12.
31.01.13.
20.02.13.
02.04.13.
02.05.13.
03.06.13.
19.06.13.
31.07.13.
04.09.13.
01.10.13.
30.10.13.
29.11.13.
31.12.13.
31.01.14.
28.02.14.
31.03.14.
30.04.14.
30.05.14.
30.06.14.
30.07.14.
01.09.14.
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Iznos od 18,83
Iznos od 18,73
Iznos od 18,63
Iznos od 18,52
Iznos od 18,42
Iznos od 16,50
Iznos od 16,40
Iznos od 16,30
Iznos od 16,20
Iznos od 16,10
Iznos od 15,99
Iznos od 14,27
Iznos od 14,18
Iznos od 14,08
Iznos od 13,97
Iznos od 13,87
Iznos od 13,77
Iznos od 11,63
Iznos od 11,54
Iznos od 11,44
Iznos od 11,35
Iznos od 11,25
Iznos od 11,15
Iznos od 10,10
Iznos od 10,01
Iznos od 9,91
Iznos od 9,82
Iznos od 9,72
Iznos od 9,63
Iznos od 7,56
Iznos od 7,48
Iznos od 7,40
Iznos od 7,32
Iznos od 7,24
Iznos od 7,15
Iznos od 5,00
Iznos od 4,93
Iznos od 4,87
Iznos od 4,80
Iznos od 4,74
Iznos od 4,67
Iznos od 3,17
Iznos od 3,12
Iznos od 3,07
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30.09.14.
03.11.14.
01.12.14.
02.01.15.
02.02.15.
27.02.15.
31.03.15.
30.04.15.
29.05.15.
30.06.15.
31.07.15.
26.08.15.
01.10.15.
29.10.15.
30.11.15.
30.12.15.
29.01.16.
29.02.16.
31.03.16.
29.04.16.
31.05.16.
30.06.16.
22.07.16.
31.08.16.
29.09.16.
31.10.16.
01.12.16.
29.12.16.
31.01.17.
28.02.17.
31.03.17.
27.04.17.
31.05.17.
30.06.17.
21.07.17.
31.08.17.
29.09.17.
31.10.17.
30.11.17.
29.12.17.
31.01.18.
28.02.18.
30.03.18.
02.05.18.

Poslovni broj: P-8292/2023-27



5 Poslovni broj: P-8292/2023-27

Iznos od 3,02 EUR; od 30.05.18.
Iznos od 2,97 EUR; od 02.07.18.
Iznos 0od 2,92 EUR; od 27.07.18.
Iznos od 2,25 EUR; od 31.08.18.
Iznos od 2,21 EUR; od 28.09.18.
Iznos od 2,17 EUR; od 31.10.18.
Iznos od 2,13 EUR; od 30.11.18.
Iznos od 2,08 EUR; od 31.12.18.
Iznos od 2,04 EUR; od 30.01.19.
Iznos 0d 1,39 EUR; od 27.02.19.
Iznos 0od 1,36 EUR; od 29.03.19.
Iznos 0d 1,32 EUR; od 30.04.19.
Iznos od 1,25 EUR; od 31.05.19.

pa do isplate, s tim da se stopa zakonske zatezne kamate za razdoblje do 31.07.2015.
odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, u razdoblju od 01.08.2015. do 31.12.2022. za svako polugodiste
uvecanjem za tri postotna poena prosje¢ne kamate stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, a koju prosje¢nu kamatnu
stopu za referentno razdoblje utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01.01.2023. do
29.12.2023. odreduje se za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve u roku 15 dana.

V./' Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. OIB: 02535697732 naknaditi
tuziteljici Jolandi PerusSic iz Zagreba OIB:21947018103 troSak parnicnhog postupka u
iznosu od 2.408,18 EUR sa zakonskom zateznom kamatom poc€evsi od 2. listopada
2026. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku
od 15 dana.

VI./ Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica Jolanda PeruSic¢ u tuzbi navodi da je 11. listopada 2007. kao potrosac
s tuzenikom Privrednom bankom d.d. zakljuCila ugovor o kreditu, na iznos od
152.044,82 kn, uz promjenjivu kamatnu stopu koja je na dan sklapanja ugovora o
kreditu iznosila 7,58 % godiSnje.

1.1 Tuziteljica u tuzbi nadalje iznosi da je Ugovor zakljuCen na standardnom
obrascu te da sadrzi odredbu prema kojoj je ugovorena kamata promjenjiva u skladu
s jednostranom odlukom kreditora, tj. tuZenika (Cl. 4. Ugovora o kreditu); dakle, da je
ugovoreno pravo tuzenika jednostranom odlukom mijenjati prvotno utvrdenu kamatnu
stopu, a pri ¢emu se o ugovornim odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, niti su
navedene odredbe vezane za egzaktan parametar i metodu izraCuna takvih
parametara, odnosno da je takva odredba neodredena, nejasna te stoga nistetna.
TuZiteljica tvrdi da ta odredba uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama izmedu
ugovornih strana, na Stetu tuZiteljice kao potroSaca te da je stoga protivha odredbama
Zakona o zastiti potroSaca. Tuziteljica tvrdi nadalje da osim $to nije mogla ni na koji
nacin utjecati na sadrzaj takve odredbe Ugovora o kreditu, zaklju¢enog na unaprijed
formuliranom standardnom obrascu tuzenika, da tuzenik nije tuziteljici objasnio na
transparentan nacin razloge i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope, kao i
odnos s drugim odredbama Ugovora, na nacin da bi tuziteljica na temelju jasnih i
razumljivin kriterija mogla predvidjeti ekonomske posljedice koje za nju iz takve
ugovorne odredbe proizlaze. Buducéi da tuzenik tuziteljicu nije informirao o smislu i
sadrZzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, niti joj je skrenuo pozornost na
parametre o kojima ovisi kamatna stopa u buduc¢em razdoblju trajanja kredita,
tuZiteljica tvrdi da je bila u neravnopravnom polozaju u odnosu na tuzenika, jer joj je
bio poznat jedino podatak o visini kamatne stope na dan sklapanja Ugovora o kreditu,
bez ikakvih drugih okolnosti u pravcu utvrdivanja visine kamatne stope ubuduce, kao
niti na temelju Cega Ce se buduca kamatna stopa, koja je bila ugovorena kao
promjenjiva, odredivati. Takva obveza nije bila odredena niti odrediva, kao ni jasno i
razumljivo sroCena tuziteljici, a tuzenik je bio u polozaju jednostrano izmjeniti Ugovor
bez valjanog razloga predvidenog time Ugovorom. Stoga tuZiteljica tvrdi da su niStetne
odredbe Ugovora citirane pod to¢kom I., Il. i lll. tuzbenog zahtjeva te na temelju
odredbe ¢l. 323. ZOO potrazuje pod tockom IV. tuzbenog zahtjeva, a po provedenom
vjeStaCenju, iznos koji je tuzeniku platila po osnovi ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi za koje tvrdi da su niStetne.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
TuZenik Cini nespornim da je Ugovorom o kreditu ugovoreno da se promjenjiva
kamatna stopa mijenja u skladu s Opc¢im uvjetima poslovanja te istiCe da se u obzir
moraju uzeti svi elementi koji su utjecali i utjeCu na cijenu kredita te na nacin promjene
kamatne stope. Nadalje tuzenik navodi da su takvi elementi javno dostupni te da nisu
proizvoljni kriterij bilo koje od banaka, pa tako niti tuzenika, ve¢ da ovise o uvjetima
trziSta, troSkovima izvora sredstava na domac¢em i medunarodnom trziStu novca, o
regulatornim troSkovima HNB-a, o kreditnom riziku zemlje te o marzi koja ukljuCuje
operativne troSkove banke i kreditni rizik klijenta. Dakle, radi se o cijeni kredita koja
samim time odreduje i visinu kamatne stope. TuZenik istiCe da sve do stupanja izmjene
Zakona o potroSackom kreditiranju nije imao zakonske obaveze u pogledu izmjena i
uskladivanja odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi u ugovorima o kreditu u smislu
obveze definiranja parametara promjenjivosti te da je sve svoje obveze propisane svim
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vazecim propisima ispunio, kako u pogledu promjene visine kamatne stope, tako i u
pogledu obavjeStavanja svih korisnika kredita, ukljuujuéi i ovdje tuziteljicu. Nadalje
tuZenik navodi da je ispunio svoju obvezu informiranja potroSaca, te dostavlja Opce
uvjete poslovanja tuzenika koji su bili na snazi u vrijeme na koje se odnosi tuzbeni
zahtjev. TuZenik navodi nadalje da je promjena kamatne stope bila rezultat to¢no
odredenih, odnosno definiranih parametara i metodologije, kao i da donoSenje odluke
o kredithom zaduZenju predstavlja Zivotno znaCajnu nov€anu obvezu te da je stoga
tuziteljica mogla traziti dodatna objasSnjenja, kako kod tuzenika prilikom zakljuenja
ugovora, tako i kod javnog biljeznika prilikom njegove solemnizacije. Navodi nadalje
da je pocCetno ugovorena kamatna stopa promjenjiva kamatna stopa, a koja je samo
na dan sklapanja ugovora o kreditu iznosila 7,58% te da se svojstvo promjenjivosti ne
moZe odvajati od ugovorene kamatne stope, posebno stoga Sto ugovaranje
promjenjive kamatne stope nije neposteno, pa time ni niStetno. Tuzenik istiCe da je
ugovaranje promjenjive kamatne stope bilo dopusteno i zakonito te da je StoviSe
odredbom ¢l. 26. st.3. ZOO predvidena moguénost da stopa ugovorene kamate ne
bude odredena, a u kojem slucaju se primjenjuje odredena visina zakonske kamate te
navodi da se primjenom kamatne stope koja je jednaka fiksnoj kamatnoj stopi odstupa
kako od ugovornog odnosa, tako i od realnih trziSnih uvjeta u vrijeme ugovaranja
kredita te da bi pretvaranje ugovora o kreditu u ugovor s fiksnom kamatnom stopom
bilo povrijedeno nacelo jednake vrijednosti Cinidaba. IstiCe da je odredbom ¢l. 2. ZOO
propisana sloboda uredivanja obveznih odnosa te da tuZzitelj ne moze traziti da sud
pronalazi volju ugovornih stranaka koja je razliCita od one koja je jasno utvrdena u
pisanom, potpisnom i solemniziranom ugovoru o kreditu. Volja ugovornih stranaka da
se kamatna stopa tijekom ugovora mijenja pravno je valjana i zakonita. Naposljetku
tuzitelj istiCe prigovor zastare, navodi da tuziteljica nije dokazala osnovu, pa da stoga
nije osnovano raspravljati o visini zahtjeva te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti i potrazuje
naknadu troSka parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka procitane su sve isprave u spisu, izveden je dokaz
financijskim vjeStalenjem po stalnoj sudskoj vjesStakinji Petri Blaskovi¢ te dokaz
saslusanjem tuZiteljice.

4. Po ovako provedenom postupku, ocijenivsi izvedene dokaze primjenom
odredbe ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP), te primjenjujuéi materijalno
pravo na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ovaj sud je zakljuc€io da su tuzbeni zahtjevi
oshovani.

5. Izmedu stranaka nije sporno da su tuZiteljica i tuzenik 11. listopada 2007.
zakljucili Ugovor o kreditu, kojim je tuzenik kao kreditor tuziteljici kao korisniku kredita
na raspolaganje stavio iznos od 152.044,82 kn te da su u tom ugovoru sadrzane
odredbe citirane pod to¢kama 1./, 1./ i lll./ izreke ove presude, kojima je ugovorena:

- promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana,

- da visinu kamatne stope banka (tuZenik) moze promijeniti i sukladno broju grupa
proizvoda te urednosti poslovanja korisnika kredita te

- da tuziteljica kao korisnik kredita pristaje na to da u sluaju promjene kamatne stope
tuZzenik kao kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta te da se obvezuje placati tako
izmijenjene anuitete.
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6. Izmedu stranaka je sporno jesu li niStetne ugovorne odredbe citirane pod
tockama 1./, 1./ i lll./ izreke ove presude. Nadalje je sporna visina potrazivanja
placenoga primjenom tih spornih odredbi. Naposljetku je sporno je li nastupila zastara.

7. Radi utvrdenja cCinjenica odlucnih za ispitivanje valjanosti spornih odredbi
ugovora o kreditu te s time u svezi okolnosti zaklju€enja toga ugovora, procitan je
Ugovor o kreditu zakljuCen izmedu stranaka te je izveden dokaz sasluSanjem
tuziteljice.

7.1  Tuziteljica je iskazala da je s tuZzenikom ugovor o kreditu zakljucila jer joj je bio
nuzno potreban novac za renovaciju stana, a postupak koji je prethodio zakljuenju
ugovora opisala je iskazavsi da je u poslovnici tuzenika u kojoj je kredit digla bilo "kao
na traci, nema tu puno objasnjavanja, nego hoc¢e$ — neée$ ono $to ti ponude." Nadalje
je iskazala da je pokrenula ovu parnicu jer da joj nije bilo jasno da ¢e joj ta kamatna
stopa tako enormno porasti; da je poCetna bila oko 7 % godidnje, a kasnije je jako
narasla te da ona nikako nije mogla taj rast predvidjeti, a porast kredithog anuiteta
uslijed promjene kamatne stope stvorio joj je znacajne financijske i emocionalne
poteSkocCe u Zivotu. Nadalje je iskazala da je dobivala od banke obavijesti da raste
kamatna stopa, da nije mogla nikako to razumjeti §to unutra piSe, da bi otiSla kod
bankarice, no da joj niti ona nije imala $to puno za reéi, nego da je to odluka banke i
gotovo. Naposljetku je iskazala da je kredit potroSila na adaptaciju stana, u kojem je
Zivjela sa svojom obitelji, a danas u tom stanu Zivi njezin sin sa svojom obitelji; da je
danas u mirovini, a radila je kao daktilografkinja te da se nikada nije bavila nikakvim
poduzetnistvom ni obrtniStvom, niti je od tog stana ikada ostvarivala prihod.

7.2 Ovaj sud izlozeni iskaz tuZiteljice ocjenjuje logi¢nim i uvjerljivim te ga stoga
prihvaca kao u cijelosti istinitog.

7.3 Odredbom ¢l. 3. st. 1. al. 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj
79/07, 125/07., dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog
Ugovora o kreditu, odredeno je da je potrosac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti
niti obavljanju slobodnog zanimanja. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZiteljica
predmetni ugovor zaklju€ila kao potro$ac, pa stoga kao potrodac¢ uziva zastitu prema
odredbama ZZP te je valjanost spornih odredbi ugovora o kreditu potrebno ocijeniti
prema odredbama tada vazeceg ZZP i ZOO.

8. Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (¢l. 96. st.1.
ZZP). Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je tu odredba unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca (Cl. 96. st.2. ZZP).

8.1 Prihvacanjem gore izloZzenoga iskaza tuziteljice utvrdeno je da tuZiteljici nije bilo
omogucéeno s tuzenikom pregovarati niti o jednoj odredbi ugovora o kreditu
zaklju€enog izmedu stranaka, pa tako niti o u ovoj parnici spornim odredbama o
promjenjivoj kamatnoj stopi. Naime, Citanjem Ugovora kreditu, kao i iz iskaza
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tuziteljice, utvrdeno je da je taj ugovor o kreditu standardizirani (tipski) ugovor
sastavljen i otisnut od strane banke, tj. tuZenika, a Sto tuZenik i ne osporava.

8.2 Kao Sto je gore navedeno te izmedu stranaka nesporno, ugovorom o
namjenskom kreditu zaklju€enim izmedu stranaka ugovorena je promjenjivost redovne
kamatne stope sukladno odluci tuzenika o kreditiranju gradana, da visinu kamatne
stope banka (tuzenik) moze promijeniti i sukladno broju grupa proizvoda te urednosti
poslovanja korisnika kredita te da tuZiteljica kao korisnik kredita pristaje u slucaju
promjene kamatne stope da tuzenik kao kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta te da se
obvezuje placati tako izmijenjene anuitete.

8.3 Nadalje, Citanjem ugovora o kreditu zakljuenog izmedu stranaka utvrdeno je
da je ugovoreno da se na sve $to nije regulirano tim ugovorom primjenjuju Opci uvjeti
tuZzenika, ostali akti tuzenika kojima je regulirano kreditiranje gradana te da ugovorne
stranke izjavljuju da prihvacaju sve njihove izmjene i dopune, o cemu Ce ih tuzenik
izvijestiti putem svojih distribucijskih kanala (¢l. 12.8).

8.4 Prema odredbi ¢l. 99. ZZP nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
Ugovorena kamata cijena je kredita (¢l. 1021. u svezi sa ¢l. 247. ZOO), a
pregledavanjem ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu stranaka utvrdeno je da su
sporne odredbe kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa uocljive, no Citanjem
spornih odredbi ovaj sud zakljuCuje da one nisu jasne niti lako razumljive. Naime,
nacelo transparentnosti, kao nacelo prava EU kojim se ureduje zastita potroSaca,
nalaze da potro$acu u trenutku sklapanja nekog pravnog posla odredbe tog ugovora
moraju biti jasne ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, ve¢ da potroSacu treba biti
pruzeno dovoljno informacija na temelju kojih moze shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene obveze, odnosno da je trgovac duzan omoguciti potro$acu da
odluka o sklapanju odredenog pravnog posla bude posljedica informiranog izbora
potrosaca.

8.5 Niti u spornim odredbama, niti u Op¢im uvjetima za koje je ugovoreno da se
primjenjuju na ugovor o kreditu zaklju€en izmedu stranaka nije naveden precizan nacin
utvrdivanja kamatne stope, odnosno nije sadrZzan parametar (poput primjerice
referentne stope) koji se primjenjuje prilikom promjene kamatne stope. Stoga se
sporne odredbe, u kojima su sadrzane samo opcéenite formulacije — da banka tuzenik
visinu kamatne stope moze promijeniti i sukladno broju grupa proizvoda te urednosti
poslovanja korisnika kredita - ne mogu smatrati jasnima niti razumljivima u smislu koji
bi tuziteljici kao potrosacu omogucio da ocijeni visinu cijene kredita, niti je na taj nacin
ugovorena obveza tuZiteljice placati kamatu prema promjenjivoj kamatnoj stopi za
tuZiteljicu odredena ili odrediva, Sto znacCi da je dopusteno ocjenjivati sadrzaj spornih
odredbi u smislu odredbe &l. 99. ZZP te da su iste suprotne odredbi &l. 269. st.2. ZOO,
kojom je propisano da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno
odrediva. Isto tako, tako sro€enim odredbama sadrzanima u ugovoru sklopljenom na
standardnom obrascu tuZenika, ugovorne stranke promjenu kamatne stope Cine
ovisnom o odluci tuZenika, dakle samo jednog od ugovaratelja, dok tuZiteljica nije
mogla utjecati na cijenu kredita, a $to je suprotno odredbi ¢&l. 247. ZOO, kojom je
propisano da je ugovor sklopljen kada se ugovorne strane suglase o bitnim sastojcima
ugovora, koji su predmet i cijena, jer kamate kod ugovora o kreditu predstavljaju upravo
cijenu. Stoga je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnom stopi po Odluci banke
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tuZenika o kreditiranju gradana nedovoljno odredena, precizna i utvrdena neovisno o
tome Sto do stupanja na snagu ZOD ZPK/13 nije postojala zakonska obveza izmjene
ili uskladivanja odredaba u postoje¢im ugovorima o kreditu na nacin da tuzenik (banka)
definira parametre promjenjivosti (tako VSRH, REV-953/2020-2).

8.6 Ujedno treba reci da tuzenik nije dokazao da Opci uvjeti tuzenika koje je
dostavio predstavljaju sastavni dio Ugovora o kreditu. Naime, u predmetnom ugovoru
o kreditu nije izrijekom navedeno kada su doneseni ili od kada su u primjeni ili koji je
poslovni broj ovih opc¢ih uvjeta tuZenika koji se primjenjuju upravo na ovaj sporni odnos
stranaka.

8.7  Naposljetku, imajuci u vidu navode tuzenika iz odgovora na tuzbu u smislu da
je promjenjiva kamatna stopa bila rezultat trziSnih uvjeta u vrijeme sklapanja ugovora,
treba reci da je odredbom ¢l. 324. st.2. ZOO propisano da ¢e ugovor ostati valjan ¢ak
i ako je nistetna odredba bila uvjet ili odlu€ujuc¢a pobuda ugovora kad je nistetnost
ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje, a potonja
pretpostavka (da je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vrijedio bez nje) je ostvarena ako su ispunjene pretpostavke pod kojima
tuziteljica kao potrosac uziva zastitu prema odredbama ZZP.

8.8 Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (¢l. 96. st.1.
ZZP). Buduci da slijedom spornih odredbi ugovora o kreditu tuziteljica kao prosjec¢ni
potro$aC nije mogla sagledati ukupnost svoje obveze koju preuzima zaklju¢enjem
predmetnog ugovora o kreditu, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, tuziteljici je kao
potroSaCu nametnuta obveza koju ona u vrijeme sklapanja ugovora objektivno nije
mogla sagledati kao cjelinu, pri ¢emu je tuziteljica bila u ovisnom polozaju u odnosu
na tuzenika koji je sklapanje ugovora uvjetovao odredbama koje je sam formulirao, bez
utjecaja druge ugovorne strane te su na taj nacin sporne ugovorne odredbe prouzrocile
znacajnu ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao
potro$aca, €ime se iste ukazuju nepostenima, pa time i niStetnima na temelju odredbe
¢l. 102. ZZP.

8.9 Slijedom svega izlozenoga, odlu€eno je kao pod tockama 1./, 1./ i lll./ izreke ove
presude.

10. Radi utvrdivanja iznosa koiji je tuZiteljica platila tuZeniku primjenom nistetnih
odredaba ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, izveden
je dokaz financijskim vjestacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Petri Blaskovic, koja
u svojem pisanom nalazu i misljenju navodi da pod pretpostavkom da se tijekom
razdoblja otplate kredita nije mogla mijenjati kamatna stopa, da razlika u iznosima koje
je tuziteljica platila primjenom promjenjive kamatne stope (slijjedom promjene kamatne
stope na viSe i na niZe) i iznosa koji bi tuziteljica placala da je kamatna stopa cijelo
vrijeme ostala kao Sto je to bilo pocCetno ugovoreno, iznosi 2.666,52 EUR, s tim da su
pojedini mjesecni iznosi razlika prikazani Tabeli 1 nalaza vjeStaka.

10.1 Stranke nisu imale primjedbi na matematicki izraCun vjesStakinje (tuZenik je iznio
primjedbe koje su iskljuCivo pravne prirode — u bitnom, da je vjeStakinja izradila izraCun
kao da su stranke ugovorile fiksnu kamatnu stopu, a ne promjenjivu; koja primjedba
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tuZenika je neosnovana jer govori samo to da je vjestakinja postupila prema nalogu
suda), a njezin nalaz i misljenje u cijelosti prihvaca i ovaj sud jer ga smatra stru¢nim i
objektivnim te u njemu ne nalazi nikakvih proturje€nosti ni nedostataka.

10.2 Tako je po provedenom vjeStaCenju utvrdeno da je tuziteljica tuzeniku,
primjenom odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, isplatila iznos od ukupno 2.666,52
EUR, pa je stoga na temelju odredbe ¢&l. 323. st. 1.i ¢l. 1111. st. 1. ZOO odluceno je
kao pod tockom 1V./ izreke ove presude. Pritom se odluka o pocetku tijeka zatezne
kamate temelji na odredbi ¢l. 1115. ZOO, jer je tuzenik nesavjestan stjecatelj. Naime,
tuzeniku je od zaklju€enja predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu bilo poznato da
je u taj Ugovor ugradio niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, pa je tuziteljici
dosudena kamata na iznose od placanja, pa do isplate, pri Cemu je tuziteljica tuzbeni
zahtjev za kamatu na vracCanje iznosa placenih primjenom niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi postavila u skladu s nalazom i misljenjem vjestaka (tablica
1 nalaza i miSljenja vjestaka, list 127-131 spisa).

11. Prethodno je neosnovanim ocijenjen prigovor zastare. Osim $to je odredbom ¢l.
328. ZOO odredeno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pravno shvacéanje
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30.
sijeCnja 2020. (broj: Su-IV-47/2020-2) glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora." Bududi da je niStetnost spornih ugovornih
odredbi utvrdena tek donoSenjem ove presude, slijedom izloZzenoga razvidno je da
prigovor zastare nije osnovan.

14. O troSku parni¢nog postupka odlu€eno je na temelju odredbe ¢l. 154. st.1. i &l.
155. ZPP.

14.1 TuZziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocnici odvjetnici i to:

- za sastavljanje tuzbe — 100 bodova prema Thbr. 7/1 OT,

- za sastavljanje podnesaka od 20.11.2023., 21.01.2025., 24.03.2025. i od 24.04.2025.
po 100 bodova prema Thbr. 8/1 OT,

- za sastavljanje podneska od 09.04.2024. i od 08.10.2024. po 25 bodova prema Thr.
8/4 OT te

- za zastupanje na roc€istima 08.03.2024. i 19.08.2026. — po 100 bodova prema Thr
9/1 OT, §to iznosi ukupno 750 bodova, odnosno 1.500,00 EUR te uvecéano za PDV
1.875,00 EUR. Nadalje joj je priznat troSak vjeStaCenja u iznosu od 350,00 EUR te
troSak sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 36,51 EUR i na presudu u iznosu od
146,67 EUR, pa je stoga rjeSenjem sadrzanim pod toCkom V./ izreke ove presude
tuziteljici dosuden troSak parni¢nog postupka u iznosu od ukupno 2.408,18 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana donoSenja ove presude pa do isplate.

14.2 Tuziteljici nije priznat zatraZeni troSak pristupanja na ro€iste za objavu jer se ne
radi o troSku potrebnom radi vodenja parnice, koji moze pasti na teret suprotne stranke
u postupku, i to od uvodenja e-komunikacije. Naime, punomoc¢nicima stranaka presuda
je dostupna elektronicki odmah ¢im je objavljena. Nadalje joj nije priznat zatrazeni
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troSak izraCuna tuzbenog zahtjeva postavljenog u tuzbi, jer nije dokazala da joj je taj
troSak u zatraZzenoj visini nastao.

14.3 Buduci da je u cijelosti izgubio parnicu, rjeSenjem sadrzanim pod tockom VI./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troska parni¢nog postupka.

U Zagrebu, 2. listopada 2026.

Sutkinja
Katarina Jukic¢

KATARINA JUKIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T14:36:27 (UTC:2026-09-30T12:36:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6e53d19c-e43d-4096-a5f5-73ce599b0dd8
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: '

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluguje Zupanijski sud.

DNA:
1. Pun. tuzitelja, uz nalog za pristojbu na presudu — 146,67 EUR (VPS 2.666,52 EUR)
2. Pun. tuzenika
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