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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2851/2021-18
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Duku, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Miroslava Skore, Kvinticka ulica 68, OIB:
84271702823, kojeg zastupa punomoénik Marija Stambuk, odvjetnica, protiv tuZzenika
Singar d.o.0. iz Zagreba, Tomislavova 11, OIB: 88081849998, zastupanog po
punomocnici Natasi Kovar Ri¢ko odvjetnici, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene dana 18. svibnja 2026. godine u prisutnosti tuZitelja
osobno uz punomocnika tuzitelja Mariju Kos, odvjetnicu i u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika

presudio je:

Tuzenik Singar d.o.o. iz Zagreba, Tomislavova 11, OIB 88081849998 duzan je
tuZitelju Miroslavu Skori iz Zagreba Kvintiéka ulica 68, OIB: 84271702823 isplatiti s
osnova neimovinske Stete iznos do 6. 675,75 eur zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po kamatnoj stopi u smislu ¢&l. 29 st.2.zakona o obveznim odnosima
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu za 5
postotna poena, a u svezi Odluke o eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke, tekuc¢om
od podnoSenja tuzbe do isplate.

Nalaze se tuzeniku Singar d.o.o. iz Zagreba, Tomislavova 11, OIB: 88081849998 u
provom tiskanom izdanju tjednika 7 Dnevno u roku 15 dana od pravomoénosti ove
presude o svojem troSku objaviti u cijelosti bez komentara pravomocnu presudu kojom
je obvezan na naknadu Stete tuZzitelju.

Tuzenik Singar d.o.o. iz Zagreba, Tomislavova 11, OIB: 88081849998 duzan je
tuZitelju Miroslavu Skori iz Zagreba, Kvinti¢ka ulica 68, OIB: 84271702823 naknaditi
troSak postupka u visini od 1.250,00 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
po kamatnoj stopi u smislu €l. 29 st 2 zakona o obveznim odnosima odredenoj za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotna
poena, a u svezi Odluke o eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke, teku¢om od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi, nakladnik tjednika 7DNEVNO.Tuzenik je dana 06. kolovoza
2021. godine u tjedniku 7DNEVNO broj 401 na stranici 8 objavio ¢lanak pod nazivom.
ZEPINA SE PRIJE SKORE ZBLIZIO S LIJEPOM NIKOLINOM", autorice Ive
Medugorac. U navedenom su tekstu objavljeni uvredljivi, klevetnicki, netoCni i
neosnovani navodi kojima su tesko i trajno povrijedeni dostojanstvo, ugled i Cast
tuzitelja, pa je tako za tuzitelja uvredljivo, klevetnicki, neto¢no i neosnovano izneseno:

Da je postojao trokut razdore i da se pricom o plavusi skriva prava istina. Da se u
pozadini Skorina odlaska ne kriju tajnice i butelje nego daleko veéi novac i da je ovo
sve samo predstava za javnost kojom se skreée pozornost. Da Skoro stoji iza
Radeljiceva nadzora s obzirom na to da je bivSi savjetnik Kolinde Grabar Kitarovic¢
jedno vrijleme bio u njegovu timu u kampanji za predsjedni¢ke izbore Da je Skoro
Nikolinu Brajkovi¢, tajnicu Domovinskog pokreta, markantnu i tajanstvenu stranacku
sluZzbenicu danas vec bivsi predsjednik stranke obasipao skupocjenim poklonima,
navodno pla¢enim stranackom karticom i da se tom karticom navodno narucivalo i
vino iz Skorine vinarije Da se Skoro nakon Zepine zbliZio s ovom do juéer anonimnom
damom, da su postojala stranaCka druzenja u kojima se prelazila granica Da se u
pozadini Skorina odlaska ne kriju tajnice i butelje nego daleko veéi novac onih koji su
Skoru gurnuli u politiéku arenu Da su postojala eksplicitna druzenja Skore i tajnice

Da se iza Skorina naprasnog odlaska krije presiroko odrijeSena kesa U odnosu na
uvredljive, klevetniCke, netoCne i neosnovane navode tuZiteljica je zatrazio ispravke
kako slijedi: Informacije iznijete i objavljene dana 06. kolovoza 2021. godine u tjedniku
7 DNEVNO broj 401 na stranici 8 u &lanku pod naslovom ZEPINA SE PRIJE SKORE
ZBLIZIO S LIJEPOM NIKOLINOM autorice lve Medugorac, netoéne su i neosnovane,
pa je tako netono i neosnovano. Da je postojao trokut razdore i da se pricom o plavusi
skriva prava istina Da se u pozadini Skorina odlaska ne kriju tajnice i butelje nego
daleko veci novac i da je ovo sve samo predstava za javnost kojom se skrecCe
pozornostDa Skoro stoji iza Radeljiéeva nadzora s obzirom na to da je bivsi savjetnik
Kolinde Grabar Kitarovi¢ jedno vrieme bio u njegovu timu u kampanji za
predsjednicke izbore Da je Skoro Nikolinu Brajkovi¢, tajnicu Domovinskog pokreta,
markantnu i tajanstvenu stranacku shzbenicu danas vec¢ bivsi predsjednik stranke
obasipao skupocjenim poklonima, navodno pla¢enim stranackom karticom i da se tom
karticom navodno narugivalo i vino iz Skorine vinarije Da se Skoro nakon Zepine
zblizio s ovom do ju€er anonimnom damom, da su postojala stranacka druzenja u
kojima se prelazila granica Da se u pozadini Skorina odlaska ne kriju tajnice i butelje
nego daleko veéinovaconih koji su Skoru gurnuli u politicsku arenu
Da su postojala eksplicitna druzenja Skore [ tajnice
Da se iza Skorina naprasnog odlaska krije presiroko odrijeSena kesa
Naime, neto€no se i neosnovano spornim navodima opisuje odnos gospodina
Miroslava Skore i gospodi¢ne Nikoline Brajkovié. Naime, gospodin Miroslav Skoro i
gospodi¢na Nikolina Brajkovi¢ u strogu su poslovnom odnosu te izmedu njih nije bilo
nikakvih eksplicitnih druzenja i druzenja u kojima se prelazila poslovna granica.
Gospodin Miroslav Skoro gospodicu Nikolina Brajkove nije uopée obasipao
skupocjenim poklonima ili bilo kakvim poklonima koji bi bili plaéeni stranackom
karticom ili na bila koji drugi nacin. Takoder je neto¢no da se tom stranackom karticom
narucivalo vino iz Skorine vinarije. Nadalje se pojasnjava da se iz odlaska gospodina
Miroslava Skore iz stranke ne kriju novac presiroko odrijeSena kesa, tajnica, vino ili
nista sliéno i da gospodin Miroslav Skoro nije imao, niti ima bilo kakve veze s
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nadzorom gospodina Radeljica. Nastavno se istiCe kako je opisan nezakonit i
nemoralan nadin rada i postupanja gospodina Miroslava Skore, a kako se to navodi u
spornom C¢lanku potpuno stran njemu kao osobi i svemu sto je u zivotu radio, radi i za
Sto se zalaze. Dakle, citirani sporni navodi ne odgovaraju istini, te se objavom
navedenih netoCnih i neosnovanih navoda nastetilo obiteljskim, prijateljskim i
poslovnim odnosima gospodina Miroslava Skore, njegovom dostojanstvu ugledu i
Casti, a u svakodnevnom zivotu mu je stvoren niz teSkih neugodnosti te mu je
nanesena ogromna Steta. Postupajuci na navedeni nacin odnosno objavom prethodno
navedenih uvredljivih. klevetnickih, neto¢nih i neosnovanih navoda, tuzenik je teSko
povrijedio dostojanstvo, ugled €ast tuZitelja koji je zbog toga trpio znatne dusevne boli
vezane uz niz neugodnosti u osobnom i poslovhom zivotu. Dakle, utuzeni navodi su
tesko povrijedili tuzitelja, njegovo dostojanstvo, Casti i ugled, te su i objektivho pogodni
da dovedu do povrede bilo Cije cCasti i ugleda, pa tako i tuziteljeve.
Tuzitelj je objavama informacije (za koju je tuZenik bio svjestan da ¢e izazvati ogromne
posljedice za tuzitelja, kako u privatnom, tako i u poslovnom Zivotu), a da ih uopce nije
niti provjerio pokazuje ztu namjeru tuzenika da ocrni tuZitelja i privu¢e dodatni broj
Citatelja. Naime, ponaSanje i postupanje koje je tuzenik opisivao u utuzenim
navodima, uopce je drustveno neprihvatljivo, a tuzitelja je posebno povrijedilo. Tuzitelj
cijeli svoj radni vijek radi na zastiti interesa gradana Republike Hrvatske, te ¢asno i
savjesno obavlja svoj posao i ovakvo ponasanje i postupanje mu je potpuno
neprihvatljivo i strano, te nespojivo s njim kao osobom i svemu §to je u Zivotu radio.

Kada su utuzeni navodi, nakon objave tuZenika, postali dostupni javnosti doslo je do
ozbiljnog iteSkog naruSavanja obiteljskih, prijateljskih i poslovnih odnosa tuzitelja, a
njegovom dostojanstvu, ugledu i ¢asti u svakodnevnom Zivotu stvoreno je niz teskih
neugodnosti, te mu je nanesena ogromna Steta. Nakon objave utuzenih navoda
tuzitelj je, osim $to je trpio niz neugodnosti koje su se manifestirale na nacin da bi ga
o istima propitivale, kako osobe koje poznaje, tako i one koje ne poznaje i koje su mu
radi toga prilazile. TuZitelj se uz osjecCaj srama i neugodnosti, opravdavao, te je sve
navedeno, kao i Cinjenica da je tako nesto o njemu objavljeno, dovelo do situacije da
se iznimno loSe psihicki osje¢ao, bio uznemiren, nije jeo, izolirao se iz okoline i svoje
kontakte sveo na minimum. Uz sve navedeno, trpjeli su i njegovi poslovni odnosi
obzirom se tuZitelj bavi poslom u koji je ukljuen cCitav niz osoba u Republici Hrvatskoj
i inozemstvu pa je tako jo$S vedi broj ljudi i poslovnih suradnika dosao u kontakt s
utuzenim navodima i o istima propitivao tuzitelja, od kojih su neki samo pitali, drugi se
izrugivali, ismijavali i likovali, bili zateCeni i Sokirani. 1z navedenog je razvidno da se
objavom navedenih netoCnih i neosnovanih navoda naStetilo se obiteljskim,
prijateljskim i poslovnim odnosima tuZzitelja, njegovom dostojanstvu, ugledu i Casti, te
mu je u svakodnevnhom Zzivotu stvoreno niz neugodnosti i ogromna Steta.
Naime, tuZenik je nakladnik iznimno €itanog tjednika i portala koji Citaju brojni Citatelji,
a prate ga gotovo svi poslovni suradnici, prijatelji i poznanici tuzitelja, i isti je zanimljiv
Sirokom broju ljudi koji nisu usko povezani s tuziteljem.
Zbog navedenog, utuZzene informacije postale su dostupne vrlo Sirokom broju ljudi koji
su nakon objave spornih navoda kontaktirali tuzitelja, njegovu obitelj, prijatelje,
poznanike, i poslovne suradnike. U privatnom i poslovhom okruzenju tuZitelj je postao
predmet pri¢a. komentara i ogovaranja, razne osobe su mu, i njemu bliskim osobama,
postavljale niz neugodnih pitanja referiraju¢i se na utuzene navode, negativno su
komentirale njegovo ponaSanje koje je opisano u utuzenim prilozima i to kako u
njegovu prisustvu, tako i kada ga nijebilo.Tako je primjerice, velik dio poslovnih
suradnika tuzitelja, komentirao kako je ostao Sokiran utuzenim navodima, te da nisu
znali da je tuZitelj tako amoralna osoba, jer se inaCe ponasa sasvim drugacije. Tim
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viSe utuzeni navodi bili su predmet svakodnevnog negativhog komentiranja,
prenosenja i razgovora u kojima su se blatili ugled, Cast i dostojanstvo tuzitelja. Neki
od poslovnih suradnika stavili su u pitanje daljnju suradnju s tuziteljem, jer nitko nije
Zelio da se osoba, opisana nacina ponasanja, javlja kao njihov poslovni suradnik i
osoba koju su ba$ oni izabrali da njih i dio njihova rada, predstavlja u javnosti. Stoga
je tuZitelj uloZio ogroman napor kako bi objasnio da utuzeni navodi nisu istiniti, te kako
bi zadrzao poslovne suradnje koje je imao. Dok u tome nije uspio, tuzitelj je jedan dulji
period bio pod straSnim stresom i u strahu od gubitka posla, jer je sve navedeno
ozbiljno dovelo u pitanje njegovu egzistenciju kao i egzistenciju njegove obitelji.
Kako je tuzitelj bio izloZen nizu uvreda, neugodnih pitanja i komentara u svezi utuzenih
navoda. tuzitelj se povukao iz bilo kakvih kontakata na duze vrijeme. Kao Sto je
navedeno, jedini kontakti na koje se prisiljavao bili su oni u kojima je pokuSavao
povratiti povjerenje svojih poslovnih kolega i suradnika, a sve ostale odnose je u
potpunosti zanemario. Po cijele je dane bio uznemiren, nije mogao spavati, bio je
izrazito nervozan, bio je zabrinut za egzistenciju sebe i obitelji, svoju karijeru, bilo ga
je sram izaci na ulicu i uci u kontakte bilo koje vrste jer se bojao izrugivanju i
postavljanju neugodnih pitanja u kojima je morao objasnjavati kako su utuzeni navodi
potpune neistine. Zbog svega navedenog, zanemario je svoje obiteljske i poslovne
obveze.

Tuzenik u odgovoru osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe prekluziju
tuzbe.

Nadalje, tuZenik otklanja bilo kakvu odgovornost za Stetu nastalu objavom predmetnog
Clanka. Sukladno ¢l.21. Zakona o medijima, nakladnik ne odgovara za Stetu ako je
informacija kojom je Steta ucinjena:

— vjerno izvjeSce s rasprave na sjednici tijela zakonodavne, izvrdne ili sudbene viasti,
te tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili na javnom skupu ili je
prenesena iz akta tijela zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti ili tijela jedinica lokalne
i podru€ne (regionalne) samouprave, a njezin smisao nije promijenjen uredni¢kom
obradom,

— objavljena unutar autoriziranog intervjua,

— utemeljena na to¢nim Cinjenicama ili na ¢injenicama za koje je autor imao osnovani
razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove
toCnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je
postupano u dobroj vjeri,

— fotografija oStecenika snimljena na javnhome mijestu ili je fotografija oStecCenika
snimljena uz njegovo znanje i pristanak radi objavljivanja, a ostecenik nije zabranio
objavljivanje, odnosno ogranicio pravo autora fotografije na iskoriStavanje djela,

— to€na, a iz okolnosti sluaja proizlazi da je novinar u dobroj vjeri zakljuCio da se
oStecenik slaze s njezinim objavljivanjem

— proizasla iz vrijednosnih sudova autora Cije je objavljivanje bilo u javhom interesu i
ako je ta informacija dana u dobroj vjeri.

Nastavno na izvor objave informacije, te okolnosti objave, vrijednosnih sudova u
konkretnom sluCaju te ostale konkretne okolnosti koje predstavljaju ekskulpacijske
razloge, na te se okolnosti predlaze saslu$anje autora ¢lanka, Ive Medugorac.
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IstiCe se kako postoje ekskulpacijski razlozi za otklanjanje odgovornosti tuzenika u
ovom predmetu, i to iz razloga Sto je informacija utemeljena na tocnim Cinjenicama ili
na Cinjenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su toCne i poduzeo
je sve potrebne mjere za provjeru njihove to¢nosti, a postojalo je opravdano zanimanje
javnosti za objavu te informacije prilikom ¢ega je postupano u dobroj vjeri, odnosno
proizasla iz vrijednosnih sudova autora Cije je objavljivanje bilo u javhom interesu a
informacija je dana u dobroj vjeri. Tuzenik nakon toga citira odredbe Ustava RH.

Duznost medija je priopciti javnosti sve ideje i informacije o pitanjima od javnog
interesa, i dok mediji imaju pravo priop¢avati ih, gradani imaju pravo dobiti ih.

Dakle, osoba koja javno djeluje izlaze se moguc¢nosti kritike na njen rad i djelovanje,
koje ¢e dakako biti izneseno kao kritika pod odredenim imenom adresata kritike, ali u
odnosu na rad, djelovanje stavove i slicno, Sto je karakteristika javnog djelovanja.

IznoSenje stavova novinara kao osvrta na javna zbivanja je temelj demokratskog
uredenja. Nadalje se istiCe kako tuzitelj nije naveo okolnosti na kojima temelji povredu
prava osobnosti tuzitelja, niti dostavio dokaze u prilog istih navoda.

IstiCe se kako tuzitelj nije dokazao Stetnu posljedicu objave predmetnog €lanka, niti
dokazao uzro¢no posljedicnu vezu objave predmetnog ¢lanka kao navodnog Stetnog
dogadaja, i Stete na koju upucuje u predmetnoj tuzbi.

Radi pravilnog utvrdenja cinjeni¢nog stanja, sud je izveo dokaz uvidom u svu
dokumentaciju u spisu predmeta, kao i dokaz saslusanjem tuzitelja i svjedokinje Kim
Ann Skoro.

Ocjenjujuéi izvedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su
procCitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih
cijenio dovodedi ih u vezu s drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku («Narodne
novine » br. 53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 i 25/13, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
osnovan.

U postupku je utvrdeno, da je 06. kolovoza 2021. godine u tjedniku 7DNEVNO broj
401 objavljen tekst poblize naveden u tuzbi.

Sporno je pitanje u ovom postupku, da li je povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja
spominjanjem njega kao osobe u spomenutom tekstu zbog konotacija u kojima je tekst
pisan prikazan, a u kontekstu cijelog sadrzaja.

Na ovo pitanje sud odgovora u cijelosti potvrdno.

Uz priloZzene isprave, u postupku je prvo saslusan sam tuzitelj, koji je ostao u cijelosti
kod svih navoda u tuzbi. Posebno istiCe kada je pro€itao ¢lanak zakljucio je da je protok
vremena zapravo dobro pokazao kolika je koli¢ina Stete nanesena tuzitelju kroz ovakav
zao i maliciozan tekst, u kojem su svi navodi vezani za njega netocni, lazni, a bili su
zapravo put za preuzimanje stranke koju je on gradio; ti ljudi koji to piSu time nana$aju
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tuzitelju trajnu Stetu s time da on ima zbog toga posljedice kako u ugledu tako i
zdravstvenih problema, a i nemir i Stetu u obitelji, usput spominje i gdu Brajkovi¢ koja
je bez veze opisana kao fatalna Zena, a koja zbog posljedica teksta ne moze niti naci
partnera; znaci rije€ je o zlonamjernom novinarstvu sa €istom namjerom nanasSanja
Stete tuZzitelju koji je po svom karakteru konzervativhog razmisljanja, a opisan je kao
preljubnik i prevarant, s time da oboje predstavlja Cistu laz i idiotizam, s time da tuZitel]
posebno istiCe da nikada nije imao karticu Domovinskog pokreta Sto se moze bez
problema provjeriti. Posebno istiCe da kao javna osoba prakticki svako malo ima
nekakve neugodnosti pa tako spominje da ga je npr. prekjucer prisjednik Opcinskog
osoba u Stupniku pitao neugodna pitanja upravo u vezo ovog teksta, Sto je opet
uzrokovalo potrebu za nekakvim opravdanjima, iako je rije€ o najobicnijim lazima i
izmiSljotinama. Tuziteljeva djeca doduSe mlade zivotne dobi, takoder imaju
neugodnosti zbog tog teksta, a tuzitelj ima i zdravstvenih problema, pijuci lijekove-
normabel, budeci se svako jutro i razmisljajuéi koja koli€ina Stete ¢e biti nadalje
nanesena u danu koji dolazi. Zbog pecata "preljubnika" i "izdajnika", tuzitelj je imao i
materijalnu Stetu kroz smanjenje angazmana u pjevanju jer je rije€¢ o manjim
sredinama pa je dojam ljudi izuzetno vazan, a isto tako i kroz prodaju vina iz njegove
vinarije u Kutjevu koja prehranjuje cijelu obitelj, a Sto je lagano dokazljivo kroz
financijska izvjeS¢a tako da je Stete zbog €lanka nanesena u tom smjeru pa Cak i
drugim osoba a ne samo tuzitelju. TuZitelj se posebno referira na €injenicu kad napravi
neku ljubavnu pjesmu odmabh je ispod vidljivo po komentira referiranje na upravo ovaj
utuZeni tekst.

Kim Ann Skoro je ispripovijedala da posljedice teksta traju do dan danas, svjedokinja
je oc€ito uznemirena i navodi da je lazno tuzitelj opisan kao varalica, lopov i preljubnik
Sto je zapravo sve potpuno suprotno od njega. Oni do dan danas imaju posljedice tog
teksta, i u familiji, stalno netko nesto propitkuje, suprug je propao, ne spava, zdravlje
mu se pogorsalo, nosi aparate za disanje za koncerte, i teSko se nosi s ovakvom
koli¢inom stresa, ovo sve predstavlja sramocenje ugleda i njegovog dostojanstva. Na
upit suca navodi da su u braku 38 godina. Reakcija ljudi kojih ne poznaju su negative
a oni koji ih poznaju su ipak stalno nesto propitkivali, u vezi Nikoline kao i vina, s time
da je u tom smijeru bilo i poruge, pa i otkazivanja narudzbi, tako da su ponekad
izbjegavali drustvo jer su bili umorni od svega, to im je promijenilo Zivot, jer ljudi vjeruju
u ono $to je napisano.

Iskaz tuZitelja te svjedokinje Kim Ann Skoro sud je ocijenio kao iskrene, istinite,
sigurne, jasne, logi¢ne i Zivotno uvjerljive, a koji iskazi su medusobno u bitnim toCkama
u potpunosti podudaraju i u suglasju su s dokazima u spisu predmeta.

U postupku je stoga utvrdeno, da je tjednik 7DNEVNO nesporno objavio utuzeni tekst.

Vezano za pitanje prekluzije tuzbe, isto nije osnovano iz razloga $to je tekst objavljen
06. kolovoza 2021.godine, a sama tuzba ponesena je 08. studenog 2021. godine kako
je razvidno iz datuma na koverti iste. Cl. 23 Zakona o medijima doista propisuje rok
od 3 mjeseca za podnosenje tuzbe od dana saznanja za informacije iz teksta — u
konkretnom slu€aju je rije€ o razlici od samo 2 dana od objave teksta i datuma
podnoSena tuzbe. No, ovom prilikom treba uzeti u obzira da je prama aktualnoj
sudskoj praksi zauzet stav da je prosjecni rok za saznanje za tekst minimalno 8 dana
od objave istoga, Sto je po stavu ovog suda zivotno logi¢no i jasno jer se ne moze
oCekivati trenutna reakcija bio koje osobe od samog dana objave teksta.
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Nadalje, tijekom postupka tuZenik nije niti jednim jedinim dokazom uspio potkrijepiti
osnovanost tuzenik tvrdnji iz samog teksta, kako su detaljno popisani u tuzbi.

Osim toga, tuzenik argumentira da je rije¢ o "vrijednosnih sudovima" te "ostalim
konkretnim okolnostima koje predstavljaju ekskulpacijske razloge", jer je "informacija
utemeljena na tocnim Cinjenicama ili na Cinjenicama za koje je autor imao osnovani
razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove
toCnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije prilikom
Cega je postupano u dobroj vjeri, odnosno proizasla iz vrijednosnih sudova autora Cije
je objavljivanje bilo u javnhom interesu a informacija je dana u dobroj vjeri".

Nista od ovih navoda tuzenika nije to€no, jer prvo, u konkretnom slucaju uopce nije
rijeC o vrijednosnim sudovima novinara ili 0 "stavovima novinara", nego samo o tekstu
za koji u ovom postupku nije utvrdeno da se bazira na ikakvoj provjerljivoj ili tocnoj
Cinjenici / dokazu koji tuzenik nije niti prezentirao (ukljuCujuci i video nadzor koji se
spominje u tekstu kako nekakav dokaz).

Upravo iz toga razloga, a bas zbog Cinjenice da je tuZenik napisao u odgovoru na
tuzbu da je u konkretnom slu€aju zapravo rije€ o cit: "... stavu novinara kao osvrta na
javna zbivanja ..." kraj citata, |. 27 spisa, logicki je zakljuciti da upravo i isklju€ivo samo
rijeC o tavu novinara u tekstu - zbog toga nije bilo niti potrebe sasluSavati novinarku
samog teksta koja bi izvjesno ponovila upravo ono $to i piSe u samom tekstu, a Sto bi
predstavljalo gubitak sudskog vremena jer se time ne bi polucili nikakve nove €injenice
— tuZenik u odgovoru na tuzbu ionako ne nudi nikakve druge konkretne dokaze na
osnovanost tvrdnji iznesenih u utuZzenom tekstu.

Nadalje, um spisu nema niti jednog jedinog dokaza da bi novinarka prije objave
spornog teksta uopce kontaktirala tuzitelja radi provjere Cinjenica i kako bi se ¢ulo $to
on ima za reci, $to sud u najblazem slucaju nalazi kao op¢u povrdnost, a u najlosijem
tezak propust u elementarnoj profesionalnosti i opc¢oj etici postupanja tuzenika,
imajuci u vidu da sam tekst primarno zahvaéa u negativhom svijetlu upravo samog
tuzitelja.

Isto tako, nikakve konkretne "ekskulpacijske" razlog tuzenika nije prelozio kao dokaze.

Tekstom je dakle u negativnhom smislu obuhvacen i tuzitelj u €ijem postupanju nema
niti jednog jedinog dokaza o onome S$to je utuzeno iz teksta, pa je argumentnum a
contrario tuzenik oc€ito tuZitelju napravio Stetu prava osobnosti i duSevnog mira te
dostojanstva, uzimajuéi u obzir da je jedna od pretpostavki za odgovornost za Stetu
postojanje same Stete koje je u konkretnom slucaju dakle za tuZzitelja, ocCito pocCinjena.

Po izvedenim dokazima sasvim je jasno, da je tuzitelj objavio tvrdnje koje nisu to¢ne
te je pausalnom zloupotrebom medijske moci tesSko diskreditirao tuZitelja, s loSim
posljedicama za njega i njegovu obitelj kako je on detaljno opisao u svojem iskazu
kojem sud u cijelosti vjeruje.

Valja imati na umu da je mo¢ medija i onoga $to piSu po portalima znatna, i ostavlja
znatan utjecaj na gradane koji uglavnom vjeruju onome $to bude prezentirano u
tekstovima bez obzira na njihovu to€nost i po tome formiraju daljnje misljenje, a tako
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je ocito bilo i u konkretnom slu€aju. Uz to, s obzirom da je tuZitelj javna osoba, logi¢no
] da se - za tuzitelja - plasiranjem informacija kakve jesu u navedenom tekstu, kod
sugradana ali i vlastite obitelji i bliskih prijatelja, stvorio visok stupanj nepovjerenja i
ogorcenosti u poplavi gotovo svakodnevnih afera u Hrvatskoj.

Sve to se reflektiralo kroz znatnu Stetu po tuZitelja - sudeci po njegovom iskazivanju -
¢emu sud u potpunosti vjeruje (uz to $to je i u suglasju s ostalim dokazima), sve uz
potpuno plastiéno i Zivotno vjerodostojno sviedogenje Kim Ann Skoro, koji su iscrpno
ispripovijedali kroz kakve je sve nedace prolazio ( ali i dalje prolazi) tuzitelj i kakvu mu
je Stetu (uklju€ujuci i materijalnu) nanijelo pisanje tuzenika.

Sasvim je sigurno, sudeci po ponasanju tuzenika, da za opisane posljedice po tuZzitelja,
tuZenika uopce nije briga, dapace i dalje pokuSava opravdavati svoj postupak u ovom
procesu, sve radi tiraze i ekskulpacije od nanesene Stete tuzitelju i njegovoj obitelii.

Stoga su, po ocjeni ovog suda, ispunjeni uvjeti za naknadu Stete kako to osnovano
tvrdi tuzitelj, i to upravo u zatrazenom iznosu od €6.677,75, prilikom ¢ega je sud vodio
zakonski brigu i o nespojivosti potrazivanja Stete sa teznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom, sve sa posljedicom uklanjanja Stetnog teksta
kao jasnog izvora uznemiravanja i generiranja daljnje Stete po tuzitelja, sukladno
odredbi ¢l. 1046, 1098 i 1048 ZOO-a.

Preostali dokazi nisu izvodeni, jer je Cinjeni¢no stanje sasvim sigurno u dovoljnoj mjeri
utvrdeno za donoSenje ove odluke, a preostala dokumentacija niti dokazi nisu
posebno obrazlagani jer ne mijenjaju ovakva utvrdenja suda.

Preostala argumentacija tuzenika nije odlu¢na pa nije niti posebno obrazlagana.

Kamatna je stopa odredena u skladu sa €l. 29. ZO0O-a, a tekuca je od podnoSena
tuzbe pa do isplate.

Sto se tiée troSka parnié¢nog postupka, tuZitelju je, sukladno odredbi &l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a i Tarifi nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne
novine» 141/12) - dalje OT, odmijeren sljedeci troSak i to za: sastav zahtjeva za
ispravak, tuzbe i 3 rocista, sve po Tbr. 7/1, 8/1 i 9/1, ukupno 500 bodova ili €1250 uz
vrijednost boa od €2 i PDV-t . Kamatna je stopa odredena u skladu sa ¢&l. 29. ZOO-a,
a tekuca je od donoSenja odluke pa do isplate.

Tuzenik je izgubio ovu parnicu pa nema niti pravo na troSak ovog parni¢nog postupka
(€l. 152 a u vezi sa ¢l. 154. st. 5 ZPP-a).

U Zagrebu, dana 29. svibnja 2026. godine

Sudac:
Marko Duk

MARKO DUK
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba Zupanijskom sudu, u roku od 15 dana,
sukladno Zakonu o parniénom postupku. Zalba se podnosi putem ovoga suda,
pismeno u 3 primjerka.

DNA

1. pun. tuzitelja - uz nalog za placanje pristojbe na odluku €112,88.
2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-bc44f
Kontrolni broj: 0789f-3a41c-80052

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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