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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE

Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom MODRA ŠPILJA d.d. u stečaju, OIB: 30953977438, Ribarska ulica 72, Komiža, povodom prijedloga stečajnog upravitelja Ive Bučana od 3. listopada 2016. godine, dana 17. listopada 2016. godine
r i j e š i o    j e 
I. Odobrava se stečajnom upravitelju Ivi Bučanu sklapanje 24 ugovora o radu na određeno vrijeme na određeno vrijeme za razdoblje od 1. studenog 2016. do 31. siječnja 2017. godine i uz mjesečnu plaću navedenu u popisu koji je stečajni upravitelj predao sudu dana 3. listopada 2016. godine uz izviješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase te mu se nalaže da predmetne ugovore dostavi u sudski spis u roku od 8 dana od njihova sklapanja.
II. Odbija se prijedlog stečajnog upravitelja da mu ovaj sud izda suglasnost za potpisivanje ugovora o zakupu nekretnina na neodređeno vrijeme (s rokom trajanja na neodređeno vrijeme, a najdalje a do zaključenja stečajnog postupka), te se upućuje stečajni upravitelj da istu zatraži od skupštine  vjerovnika.
Obrazloženje
	Rješenjem ovoga suda poslovnim broj 5. St-113/2014 otvoren je stečajni postupak nad dužnikom MODRA ŠPILJA d.d. Ribarska ulica 72, Komiža. Istim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovan je Ivo Bučan dipl. oec. iz Mravinaca, Solin, Don Petra Peroša 5.
	U izviješću o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, zaprimljenom kod ovoga suda 3. listopada 2016. godine (list 994-1070 spisa), javno objavljenom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana, pod točkom III. (Radnje koje će se poduzeti u narednom razdoblju) stečajni upravitelj, između ostalog, naveo je:
"…3. Stečajni dužnik svoje poslovne aktivnosti obavlja cijelu godinu, stoga je neophodno izvršiti radnje za pripremanje sezone (održavanje objekta, servisiranje opreme, sitnog inventara i dr., korištenje godišnjih odmora i slobodnih dana, ugovaranje alotmana) te predlažem donošenje odluke da se produže ugovori sa 24 stalna radnika neophodno za izvršenje redovnih poslova stečajnog dužnika sa utvrđenom plaćom za period od 01.11.2016.g. do 31.03.2017.g. prema spisku u prilogu.
4. Ugovori o zakupu poslovnih prostora stečajnog dužnika sklopljeni su na šest mjeseci. Postoji interes zakupoprimaca da se ugovori produže. Predlažem da se da suglasnost stečajnom upravitelju za sklapanje novih ugovora o zakupu sa zainteresiranim najmoprimcima s rokom trajanja na neodređeno vrijeme, a najdalje do okončanja stečajnog postupka."
· U odnosu na zahtjev za izdavanje suglasnosti za sklapanju novih ugovora o radu
	U svom zahtjevu stečajni upravitelj u osnovi se poziva na odluku skupštine od 19. studenog 2014. godine o nastavku poslovanja iz članka 145.a Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ/96), sukladno kojoj je i dobio odobrenje za sklapanje ugovora o radu na određeno vrijeme, a koji ističu dana 31. listopada 2016. godine. Uz to ističe "da je do sada tako nastavljeno poslovanje tijekom turističke sezone (odnosno poslovne godine) doprinijelo povećanju vrijednosti stečajne mase". Nadalje predlaže da skupština vjerovnika donese i novu odluku o nastavku poslovanja sukladno članku 217. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ/15), kao i to "da poduzima nove radnje vezano za donošenje stečajnog plana" (kojega je ovaj sud odbacio rješenjem od 20. rujna 2016. godine, na koje rješenje je stečajni upravitelj izjavio žalbu i predmet je dostavljen Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske na nadležno postupanje).
	Člankom 145.a SZ/96 (Poslovi stečajnog dužnika) propisano je:
(1) Tijekom stečajnoga postupka završit će se samo oni započeti poslovi čije je ispunjenje prijeko potrebno da bi se spriječilo nastupanje štete na imovini stečajnog dužnika.
(2) Tijekom stečajnoga postupka mogu se poduzimati novi poslovi samo radi unovčenja imovine stečajnog dužnika i radi završetka započetih poslova i poslova koji su prijeko potrebni da bi se spriječilo nastupanje štete na imovini stečajnog dužnika.
(3) U slučaju dvojbe stečajnog upravitelja je li određeni posao prijeko potreban da bi se spriječilo nastupanje štete na imovini stečajnog dužnika, odluku o tome će, na obrazloženi pisani zahtjev stečajnog upravitelja, donijeti stečajni sudac.
	Dakle, nastavak poslovanja ili nastavak obavljanja djelatnosti isključivo se odnosi na aktivnosti opisane odredbama iz članka 145.a, stavaka 1. i 2.SZ/96, tj. na one redovite i već započete poslove čije je ispunjenje prijeko potrebno da bi se spriječilo nastupanje štete na imovini stečajnog dužnika (npr. plaćanje penala zbog neizvršenja po postojećim ugovorima i sl.), kao i nove poslove i to samo one radi unovčenja imovine stečajnog dužnika i radi završetka već započetih poslova (dakle onih iz ranijeg redovitog poslovanja) i  poslova koji su prijeko potrebni da bi se spriječilo nastupanje štete na imovini stečajnog dužnika (npr. propadanje postojećih vrijednih sirovina sa ograničenim rokom trajanja, završetak postojećih poluproizvoda koji bi inače dovršeni imali značajnu tržišnu vrijednost, trajno propadanje dugogodišnjih poljoprivrednih nasada, propadanje skupe opreme u tehnološkim procesima koji ne trpe nekontrolirane  prekide, i sl..), a koji poslovi osim sprječavanja nastanka štete za rezultat mogu imati i stvaranje nove vrijednosti (kroz tržišno vrijedni proizvod odnosno uslugu), a time i povećanje vrijednosti stečajne mase. 
	Po mišljenju ovoga suda, samo je prethodno opisane poslove moguće povezivati uz odluku o nastavku poslovanja odnosno odluku o nastavku proizvodnje ili nastavku obavljanja djelatnosti iz članka 145.a SZ/96 (i to u samo u ograničenim razdoblju, dok postoje ranije opisani posebni razlozi). 
	Nastavno, završetkom tekuće turističke sezone (poslovno uspješne po izvješću stečajnog upravitelja) po mišljenju ovoga suda nestali su i svi bitni razlozi iz članka 145.a SZ/96 (u međuvremenu su završeni svi oni ranije započeti poslovi čije je ispunjenje bilo prijeko potrebno da bi se spriječilo nastupanje štete na imovini stečajnog dužnika, a uz to se prema po izvješću stečajnog upravitelja povećala i vrijednost stečajne mase).
	U tom smislu prema mišljenju ovoga suda, ponovno sklapanje novih ugovora na određeno vrijeme ne bi se moglo pravdati završetkom onih započetih poslova čije je ispunjenje prijeko potrebno da bi se spriječilo nastupanje štete na imovini stečajnog dužnika iz članka 145.a SZ/96 (jer su ti poslovi već uspješno obavljeni), nego tek standardnim pripremnim poslovima za novu turističku sezonu (poslovnu godinu), a koji poslovi ne spadaju u one prijeko potrebne iz razloga opisanih odredbama članka 145.a SZ/96, već su oni u svojoj biti upravo protivni i osnovnom cilju stečajnog postupka  iz članka 2. stavka 1. SZ/96 ("Stečajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika stečajnoga dužnika, unovčenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima."). U protivnom, stalno pozivanje na odluku skupštine vjerovnika od 19. studenog 2014. godine o nastavku poslovanja iz razloga opisanih u članku 145.a SZ/96, (a koji prijeko potrebni razlozi su u međuvremenu nestali/otklonjeni), vodilo bi u neograničeno obavljanje standardnih poslovnih aktivnosti, a što je u potpunoj suprotnosti sa osnovnim ciljem stečajnog postupka (unovčenje i raspodjela stečajne mase vjerovnicima), makar za svo to vrijeme dužnik poslovao pozitivno – odnosno uvećavao vrijednost stečajne mase. Vrijeme unovčenja je zakonski limitirano na godinu i pol dana od dana održavanja izvještajnog ročišta, i to pod prijetnjom razrješenja stečajnog upravitelja (članak 27. stavak 1. SZ/96).
	Okolnost da dužnik i u stečajnim uvjetima može poslovati pozitivno  upućivala bi tek na postojanje možebitne osnovanosti za predlaganje i izradu stečajnog plana kao jedine zakonske alternative temeljnom cilju stečajnog postupka - što bržem unovčenju i raspodjeli stečajne mase.
	Kako se, dakle, od unovčenja kao primarnog cilja stečajnog postupka može odstupiti tek provođenjem stečajnog plana, a koji stečajni plan je ovaj sud svojim rješenjem od 20. rujna 2016. godine odbacio te po žalbi stečajnog upravitelja na predmetno rješenje relevantni dio spisa dostavio Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske na nadležno postupanje, to će o pravomoćnoj odluci o stečajnom planu ovisiti daljnji tijek ovog stečajnog postupka. Naime, eventualnim prihvaćanjem stečajnog plana, stečaj bi se okončao zaključenjem, a u slučaju njegovog odbacivanja, stečajni postupak bi se okončao zaključenjem tek po unovčenju i raspodjeli stečajne mase.
	Okolnost izrađenog i dostavljenog stečajnog plana od strane stečajnog upravitelje otvara mogućnost da se njegovim eventualnim prihvaćanjem nastavi poslovanje (u okviru djelatnosti za koje je dužnik registriran) ali tek kroz izmijenjeni pravni položaj dužnika i ostalih sudionika u stečajnom postupku. 
	Zbog te okolnosti, ovaj sud izdaje suglasnost za sklapanje 24 ugovora o radu na određeno vrijeme na za razdoblje od tri mjeseca (a ne za razdoblje od pet mjeseci za pripremanje nove poslovne sezone kako je to stečajni upravitelj zatražio), a u kojem razdoblju predviđa da bi se o predloženom stečajnom planu pravomoćno odlučilo i sukladno tome dalje postupalo. 
	U slučaju pravomoćnog odbacivanja stečajnog plana, ovaj sud ne nalazi zakonsko uporište u daljnjem nastavku obavljanja poslovne djelatnosti pozivom na odluku skupštine vjerovnika od 19. studenog 2014. godine o nastavku poslovanja iz razloga opisanih u članku 145.a SZ/96, već je stečajni upravitelj dužan nastaviti poduzimati sve radnje isključivo u svrhu  konačnog unovčenju stečajne mase i njene raspodjele stečajnim vjerovnicima (uz poduzimanje samo onih prijeko potrebnih mjera i radnji da bi se spriječio nastanak štete na imovini stečajnog dužnika po odredbama članka 145.a SZ/96, ali ne i poduzimanje onih radnji koje predviđa stečajni upravitelj, koje bi upućivale na nove pripremne poslove za daljnji nastavak poslovanja, kao da dužnik i nije u stečaju, a sve kako bi se ti novi pripremni poslovi potom pogrešno tumačili kao oni već započeti poslovi u smislu članka 145.a SZ/96).   
	Prijedlog stečajnog upravitelja da skupština vjerovnika u međuvremenu donese odluku o nastavku poslovanja prema odredbi članka 217. SZ/15 je bez pravnog osnova jer se te odredba po mišljenju ovoga suda ne primjenjuje na ovaj postupak budući su radnje na koji se one odnose započete prije stupanja na snagu novog zakona SZ/15 (odluka o nastavku poslovanja iz članka 145.a SZ/96) (članak 441. stavak 2. SZ/15), a osim toga i te radnje su dopuštene najviše u trajanju od godinu i pol dana od dana održavanja izvještajnog ročišta (izvještajno ročište održano 19. studenog 2014. godine).
	Slijedom navedenog, odlučeno je kao u izreci rješenja pod točkom I.
	U smislu ranije navedenog, ovaj sud upućuje stečajnog upravitelja da u slučaju da rješenje o odbačaju stečajnog plana postane pravomoćno, svoje aktivnosti ponovno i konačno usmjeri na sve nužne radnje potrebite za žurno unovčenje stečajne mase, a time i zaključenje ovog stečajnog postupka, a da svoj eventualno novi zahtjev za suglasnost sklapanja ugovora o radu na određeno vrijeme pozivanjem na prvotnu odluku skupštine vjerovnika od 19. studenog 2014. godine o nastavku poslovanja iz članka 145.a SZ/96, pravodobno i detaljno obrazloži.    
· U odnosu na zahtjev za  izdavanje suglasnosti za produljenje ugovora o zakupu
Iz odredbe članka 159. stavkom 1. i 2. točkom 5. SZ/96 proizlazi da je u ovom stečajnom postupku stečajni upravitelj dužan pribaviti suglasnost skupštine vjerovnika (budući odbor vjerovnika nije osnovan) ako namjerava sklopiti ili nastaviti ugovor o zakupu na rok dulji od šest mjeseci. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom II.

U Splitu, 17. listopada  2016. godine 

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ




POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
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