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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

STALNA SLUZBA

Poslovni broj spisa St-83/99

Stecajni duznik: GLUMINA BANKA DD. u ste¢aju iz Zagreba, Andrije Hebranga 11
OIB: 82806041381,zastupano po ste¢ajnoj upraviteljici Anamarii Ivankovié iz Zagreba,
Britanski trg 10, OIB: 26902318451

PODNESAK STECAJNE UPRAVITELJICE
STECAJNOG DUZNIKA GLUMINA BANKA d. d. u ste¢aju, Zagreb

- kojim daje ocitovanje na podnesak vjerovnika ostalih obveza stecajne mase Dubravka
Smol¢i¢ i Zarko Smol¢i¢ od dana 24.06.2020. god.

Ad 1/ Dopisom tog suda, broj gornji od dana 25. lipnja 2020. god., pozvana je ste¢ajna upraviteljica
o¢itovati se na podnesak vjerovnika ostalih obveza steajne mase Dubravke Smol¢i¢ i Zarka
Smol¢i¢ od 24. lipnja 2020. god., zastupanih po Radovanu Lipanovi¢, odvjetniku iz Zagreba te se
na navode istog ocituje kako slijedi.

Podneskom vjerovnici ostalih obveza ste¢ajne mase Zarko Smol¢i¢ i drugi predlazu da stecajni
sudac razrijesi steCajnu upraviteljicu i imenuje novog stecajnog upravitelja, u bitnome jer da su
steCajni vjerovnici "u cijelosti izgubili povjerenje u rad steCajne upraviteljice".

Ne ulazec¢i u subjektivan stav vjerovnika prema stecajnoj upraviteljici na kojemu se temelji
prijedlog razrjesenja daje se ocitovanje sudu na okolnosti iznesene u podnesku, iako se drzi da je
sve transparentno izneseno u ranijim izvjes¢ima i podnescima stecajne upraviteljice.

Ad 2/ Glede iznosa od 5.000.000,00 kn u citiranom podnesku stec¢ajne upraviteljice od 07.11.2018.
god. naznaceno je da Obveze stecajne mase sukladno ¢l. 205. st. 1. to¢. 2. SteCajnog zakona iznose
5.000.000,00 kn, a odnosi se na rezervaciju troskova ste¢ajnog postupka u iznosu od 4.500.000,00
kn (u tromjese¢nom izvjes¢u od dana 20.09.2018. god. projekcija troskova za period od tri mjeseca
iznosi cca 1.500.000,00 kn) te rezervacija za arhiviranje u iznosu od 500.000,00 kn, a pod
pretpostavkom da bi se stecajni postupak vodio narednih devet mjeseci.
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U navedenom smjeru vjerovnici stecajne mase kao i do sada ponovno isticu da "¢uvenih
5.000.000,00 kao svi troskovi nakon podnoSenja prijave nedostatnosti trebali biti vezani za
predmetnu stavku".

U navedenom smjeru isti¢e se da je periodu od 21.09.2018. do 31.05.2020.god. odnosno u periodu
od dvadeset mjeseci troskovi vezano upravo uz tu stavku iznosili 4.161.174,72 kn, a $to proizlazi

iz tromjese¢nih izvjesca.

Ad 3/ Glede navoda za predmet MONTMONTAZA d.d. kojeg vjerovnici nazivaju kao "slikoviti
primjer manipulacije podacima" nisu jasni navodi vjerovnika. To¢no je da je izvrsena rezervacija,
to¢no je da je revizija odbijena i to¢no je da je steCajna upraviteljica koja je presudu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske posl. br.: Revt-142/2018-2 od 12.05.2020. god. zaprimila od strane
punomoc¢nika putem e-maila od dana 15.06.2020 god. o istome odmah obavijestila u svom
posljednjem izvje$¢u vjerovnike i sud. SteCajna upraviteljica je upravo ¢injenicu u predmetu
Montmontaza d.d. da je odbijena revizija odmah i objavila u svom izvjes$c¢u i isto je transparentno
svima. Valjda se navedeno izvje$tavanje neosnovano smatra manipulacijom.

Ad 4/ Glede navoda da stecajna upraviteljica nabraja sklopljene sudske nagodbe u svom izvjes¢u
tek naknadno zaista se ne vidi nikakav propust, jer je ste¢ajna upraviteljica sukladno odluci odbora
vjerovnika donesenoj nakon prijave o nedostatnosti ste¢ajne mase pristupila sklapanju nagodbi,
radi povecanja stecajne mase. Sve naplate po nagodbama su prikazane u izvje$¢ima stecajne
upraviteljice pod prihodi u periodu kada su naplaéene po racunu stec¢ajnog duznika.

U tom smjeru i navodi da stecajna upraviteljica "ima problema i to velikih jer nanovo iznosi,
poslaze, preureduje i ureduje" primjerice ¢injenicu da je iz Austrije pristigla uplata od 13 tisuca
eura. To¢no je da je pristigla uplata i to pozivima od strane stec¢ajnog duznika radi unovcenja
steCajne mase i isto je prikazano u izvje$c¢ima.

Kroz sve svoje podneske vierovnici Zarko Smol¢i¢ i drugi upiru na sve pristigle uplate i unovéenja
za korist stecajnog duznika kao da je isto nezakonito pa se valjda od strane istih ocekuje da bi se
steCajna upraviteljica trebala nesto braniti u izvr$avanju svojih obveza na upravljanje i unovcéenje
stecajne mase sukladno odredbi ¢1.204. st. 3. Stecajnog zakona.

Stecajna upraviteljica je stava da steajna masa nije dostatna za ispunjenje dospjelih obveza
stecajne mase kao i onih za koje se moze predvidjeti da ¢e dospjeti, a ste¢ajni vjerovnici u svojim
podnescima nigdje ne navode obveze steCajne mase za koje je evidentno da znatno premasuju
steajnu masu.

Ad 5/ Glede navoda za nekretninu u Makarskoj stecajna upraviteljica istice da je sukladno odluci
odbora vjerovnika dano odobrenje za sklapanje Ugovora o zakupu s iznosom zakupnine i uvjetima
ugovora o zakupu s klauzulom na iseljenje. U navedenom smjeru vodeni su pregovori za sklapanje
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ugovora pod to¢no navedenim uvjetima, a kako bi se izbjegao sudski spor, medutim, ugovor nije
sklopljen pod uvjetima preciziranim u odluci odbora, a uplata koja je pristigla na ra¢un bez pravne
osnove nije vrac¢ena nego je za isti iznos umanjen tuzbeni zahtjev za parnicu.

Na navode vjerovnika koji se crpe iz medijskih napisa zaista je suvi$no ocitovati se u postupku
pred sudom. Stecajni duznik podnio je imovinskopravni zahtjev u kazneni predmet te nemam
ovlasti niti sam u mogucnosti prejudicirati ishod kaznenog postupka.

Navodi da se izgubilo povjerenje u ste¢ajnu upraviteljicu radi ¢injenica zbog kojih se vodi uskocki
postupak protiv ranijeg ste¢ajnog upravitelja vezanog za stjecanje nekretnine u Makarskoj, pa da
se tako pretpostavlja ¢e nestati imovina za vrijeme rada ove stecajne upraviteljice su odraz
neosnovanog misljenja vjerovnika spram nove stecajne upraviteljice.

Navodi vjerovnika o nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 1792, k.o. Sestine i to da je ista nekretnina
"prvo prodana, potom je ugovor raskinut, naravno sve bez bilo kakovog novcanog transfera. Ta
nekretnina je uknjizena na trecu osobu"' su takoder neosnovani jer nemaju uporista u
dokumentaciji. Ista je prodana od strane ranijeg stecajnog upravitelja pa ukoliko vjerovnici drze
da je kupoprodaja bila nezakonita duzni su podnijeti u tom smjeru odgovarajuce radnje.

Postavlja se pitanje za$to vjerovnici Zarko Smol¢i¢ i drugi za vrijeme parni¢nog postupka za
ostvarenje njihove trazbine, koji je trajao gotovo trinaest godina, od 2005. do 2018 god. od ranijeg
steCajnog upravitelja nisu trazili osiguranje svojih potrazivanja odnosno nisu trazili nista.

Valjda je jedino i o¢ito da su u ranijeg ste¢ajnog upravitelja imali puno povjerenje, a $to nije slucaj
s novom stec¢ajnom upraviteljicom.

Kada vjerovnici citiraju odredbe ¢l. 67. Stecajnog zakona koji definira steCajnu masu kao
cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja stecajnog postupka te imovinu koju on stekne
tijekom stecajnog postupka postavlja se pitanje zasto onda ne definiraju i obveze ste¢ajne mase,
sve od otvaranja ste¢ajnog postupka 1999. god. pa sve do danas, uklju¢ujudi i utvrdene trazbine
vjerovnika I, II, III, IV i V viSeg isplatnog reda?

Stecajna upraviteljica ostaje kod svih dosadasnjih navoda u izvje$¢ima, podnescima i o¢itovanjima.

Za GLUMINA BANKA d.d. u stecaju
steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovié¢

U Zagrebu, 15.07.2020. god. Anamaria e rov

z Datum: 2020.07.20

Ivankovi¢ 11:07:19 +02/00°
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