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I. Republika Hrvatska u zakonskom roku podnosi Zalbu protiv uvedno navedenog
rjeSenja te isto pobija zbog bitne povrede odredbi steCajnog postupka uz odgovarajucu
primjenu odredbe &1.354. Zakona o parniénom postupku ( NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) temeljem odredbe
¢1.10.Stedajnog zakona ( NN71/15, 104/17, dalje SZ).

Pobijanim rje$enjem sud je odludio da se traZbine vjerovnika Il.vifeg isplatnog reda
NOVOTERM d.o.o., ADRIA RESORT d.o.0. te CROATIA OSIGURANIJE d.d. imaju
smatrati utvrdenima (t. IV. izreke), dok su traZzbine vjerovnika ILviSeg isplatnog reda
KERUM d.o.0., NEVA KERUM d.o.0. i IGORA SAPUNARA osporene radi Cega je
osporavatelja sud uputio u parnicu { t.I11. i V.izreke).



II. Odredbom ¢1.260.st.2.SZ-a propisano je da je stedajni upravitelj duzan oditovati se
o svakoj prijavljenoj traZbini : priznaje li ju ili osporava. Medutim, u konkretnom sluéaju
takvo postupanje je izostalo jer se stedajni upravitelj nije mogao izjasniti o prijavljenim
trazbinama vjerovnika ADRIATIC CROATIA INTERNATIONAL d.0.0., NOVOTERM
d.o.0., ADRIA RESORT d.o.0., REVICON d.o.0., CROATIA OSIGURANIE d.d., KOTEKS
d.d., KERUM d.o.0., KURDILA d.o.0., NEVA KERUM d.0.0. i Igora Sapunara.

Time su te traZbine ostale u pravnom statusu neispitanih trazbina.

Da bi se traZbina mogla smatrati utvrdenom potrebno je da je na ispitnom ro€istu
prizna ste¢ajni upravitelj i ne ospori koji od stedajni vjerovnika (€1.263.8Z-a). Posljedi¢no,
sud je pogrijeSio kada totkom IV .izteke pobijanog rjesenja presumirao utvrdenima traZbine
ste¢ajnih  vjerovnika NOVOTERM d.c.0., ADRIA RESORT d.o.0. i CROATIA
OSIGURANJE d.d. s obzitom da takav zakljutak nema uporidte u &injeni¢nom stanju.
Navedene trazbine nisu niti ispitane u smislu &1.260.st.2. SZ-a, a kamoli pretpostavljeno
postojane, kako to zakljuduje sud.

IlI. Nadalje, odredbom &1.266.5t.1.SZ-a odredeno je da ¢e sud steCajnog vjerovnika
koji je osporio trazbinu drugog stedajnog vierovnika uputiti u parnicu. Preduvjet je da se radi
o trazbini koju je stedajni upravitelj priznao,

Kako je ste€ajni upravitelj trabine sted.vjerovnika KERUM d.o.0., NEVA KERUM
d.0.0. i Igora Sapunara nije priznao ( a niti osporio), to je steCajni vjerovnik Republika
Hrvatska na ispitnom rodidtu opreza radi iste osporio, barem do decidiranog izja$njenja
steCajnog upravitelja, ujedno predlazuéi sudu da biviem direktoru nalo¥ dostavu potrebne
dokumentacije radi otitovanja stetajnog upravitelja, sve sukladno odredbama SZ-a i ZPP-a.
Utoliko je odluka suda o upuéivanju RH u parnicu preuranjena, a upitno je mogu li se te
traZbine uzeti ispitanima u smislu osporenosti, s obzirom na izostanak olitovanja (priznanja)
steCajnog upravitelja. Ako je sud navedene tra¥bine ocijenio osporenima tada su se one
morale i posebno raspraviti, 3to nije uginjeno (81.260.5t.3.87-a).

IV. U odnosu na trazbine vjerovnika ADRIATIC CROATIA INTERNATIONAL
CLUB d.d., REVICON d.0.0., KOTEKS d.d. i KURDILA d.o.0. glede kojih se stedajni
upravitelj takoder odbio otitovati, sud je odgodio ispitivanje. Radi se o traZbinama u odnosu
na koje vjerovnici ne raspolazu ovrénim ispravama.

Dakle, sud je neispitane trazbine za koje postoji ovrina isprava odredio
pretpostavljeno utvrdenima, za one sa osnovom vierodostojne isprave odgodio ispitivanje, §to
znadi da je uzeo trazbine sa ovr§nom ispravom utvrdenima jer nisu osporene ( iako nisu ni
priznate). Na takav nagin sud je prekoratio ovlasti tijela steCajnog postupka kumulirajuéi
ulogu suda i steajnog upravitelja.

V. Slijedom navedenog predlaZe se drugostupanjskom sudu uvagiti ovu Zalbu te
ukinuti pobijano rjeenje.

f”f,‘\\"; T,
7 {Q?ZXA‘ I ENIC A
ZUPAfo PROGIDREAVNQG ODVIETNIKA



