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Trgovacki sud u Zagrebu
Duznik: Odvjetnicko drustvo Ivo Katavi¢ i partneri, Zagreb, Vraméeva 9.

Zalba
duznika, protiv rje$enja od 18. studenoga 2019. godine,
2X broj gornji.

Protiv pobijanog rje$enja duznik izjavijuje ovu Zalbu iz svih Zalbenih razloga.

l.

U prvostupanjskom postupku propusteno je utvrditi da osnivaci Odvjetnickog drustva
Ivo Katavi¢ i partneri, supruZnici lvana Cerovac Katavi¢ i lvo Katavi¢ imaju znacajnu
privatnu imovinu u nekretninama u Zagrebu, kojom imovinom odgovoraju za dugove
druétva, kao i da nikada nisu izbjegavali podmiriti sve svoje obveze.

Kao dokaz odvjetnik Ivo Katavié u prilogu dostavlja lzvadak iz zemljine knjige Broj
ZK uloska : 10859 Grad Zagreb, iz kojeg se vidi da je vlasnik stana u Zagrebu,
Vraméeva 9 (jedan od stanova u zgradi u kojoj se nalazi i na§ ured odvjetnickog
druétva), &ija vrijednost je vise od 700.000,00 kn. Vrijednost samo te jedne
nekretnine daleko premasuje iznos predmetnog duga.

Il.

Osim toga jo$ uvijek traju sudski postupci radi naplate odvjetnitkog honorara, koje je
pokrenuo ovdje duZnik protiv ovdje vjerovnika PBZ Card-a d.o.0., zbog Cijeg
neposlovnog, nezakonitog i nefer odnosa prema ovdje duZniku je ovdje duznik i
doveden u ovu situaciju.

Naime, ovdje duZnik je radi naplate zasluZzenog odvjetnickog honorara za
viegodi&nje zastupanje ovdje vjerovnika PBZ Carda d.o.o., protiv ovdje vjerovnika
PBZ Carda d.o.o. pokrenuo slijedeée sudske postupke:

1) radi 1.850.000,00 kn pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod br. P-108/2014 te
Ustavnu tuzbu;

2) radi 501.000,00 kn(+ polaganje raéuna) pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
br. P-3179/2014;

3) radi 198.036,50 kn pred Trgovagkim sudom u Zagrebu pod br. P-3199/2015
(sada P-1391/19).
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uZnik istice da cijelo vrijeme nastoji ubrzati gore navedene sudske postupke, kako
Bi podmirio sve svoje dospijele obveze, e bi po uspjehu samc u postupku P-1381/19
‘{ovdje prilozena poZurnica od 19.7.2019. godine u tom predmetu) odmah bilo
' podmireno i ovopredmetno potrazivanje u cijelosti.

druge pak strane PBZ Card d.o.0., kao vjerovnik u ovom postupku i OdvjetniCko
rudvo Zupié¢ i partneri u ovom postupku ocigledno ne inzistiraju na pokretnju, a i
brzanju, steéaja nad duZnikom radi naplate svoje trazbine, nego im je cilj,
zloporabom prava, duZnika financijski iscrpiti i na taj nacin duzniku oteZeti odnosno
- onemoguéiti dokazivanje da ovdje duzniku pripada gore navedeni utuzeni odvjetnicki
honorar u zastupanju PBZ Carda, te na taj nacin Zele prikriti da je ovdje duZniku
pripadajuéi odvjetnicki honorar nezakonito zadrzan kod PBZ Carda d.o.o., a dio
nezakonito i neosnovano od strane PBZ Carda d.o.o. isplaéen Odvjetnickom drustvu
Zupié i partneri.

Uz ovu Zalbu se prilaze i kopija riedenja VTS- a br. PZ-3308/17 od 5.srpnja 2019.
kojim je utvrdena osnovanost duznikovog potrazivanja u predmetu P-3199/15 (sada
P-1391/19), te je u tom predmetu zakazano ro¢iSte za objavu presude za
19.12.2019. godine, pa je zastupnik PBZ Carda ovaj postupak pozurivao sa ciliem da
usporu fj. oteZa duZnikov put do uspjesnog okoncanja tog postupka, nakon kojeg bi
mu PBZ Card morao platiti utuzeni honorar kojim ¢e se odmah podmiriti predmetni
dug u cijelosti.

Sa tim ciliem da duZnika onemoguce u ostvarivanju svojih prava (naplate utuZzenih
honorara), na ovopredmetnom rog&istu 11.rujna 2019. godne, PBZ Card nije pristao
dati dodatni rok duZniku za podmirenje ovopredmetnog duga.

Naime, objavom presude 19.12.2019. godine otekuje se povoljna odluka za duZnika
protiv ovdje vjerovnika PBZ Carda u predmetu P-3199/15 (sada P-1391/19), pa bi
ovdje duznik, naplatom tog svog potraZivanja od ovdje vjerovnika puno prije isplatio
predmetni dug u cijelosti, ako na dan 19.12.2019. godine ne bi bio u predmetnom
stedaju (zbog neophodnog proteka vremena vezano za proceduru prekida postupka
zbog ste¢aja i potrebnog vremena za nastavak postupka P-1391/19) .

Stoga se
predlaze

ukinuti pobijano riedenje (po moguénosti i prije 19.12.2019. godine), te predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak kako bi se u ponovljenom
postupku provelo navedeno pod |. ove Zalbe

Odvjetniéko drustvo Ivo Katavi¢ i pr.
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Prilozi: kao u tekstu Zalbe.




HRVATSKA

wki sud u Zagrebu
1ZN1 ODJEL ZAGREB
apéina: 999901, GRAD ZAGRER

g dnevnika: POCETNG STANIE
ombe:
s IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani £k ulozak

Broj ZK ulodka: 10859

ETAZNO VLASNISTVO S NEODREBENIM OMJERIMA

1 IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 4 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENQ)

A
Posjedovnica
PEVI ODJELIAK
Broj Povriina
“;’:{E:ﬂa Oznaka zemljiita ) ) Primjedba
Eest'ic.e} jutre | £hv m2

[ lﬁﬂl!'flﬁ STAMBENA ZGRADA | DVORISTE U VRAMCEVOJ ULICI i 169.3 609
BROWJ 9
UKLPNO: 1693 (iR

i B
Viastovnica
Sadrzaj upisa Primjedba

Rbr.

4. Suvlasnic¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-4)

1. stan u podrumu koji se sastoji od jedme sobe i nusprostorijama

KATAVIC IVO, O1B: 43954986024, ERDODYEVIH BR. 13, ZAGREB

IZUZET QD
NACIONALIZACHE

Sadrzaj upisa

Rhbr.

Primjedba

L'pisi koji vrijede za sve udjele na B listu:
1 [Nekremine u A I (jedan) uknjizene su kao;

DRUSTVENO VLASNISTVO

C
Teretovnica

Sadriaj upisa

Rhbr.

Tereta nema!

Iznos - |Primj.ed ba

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljisne knjige na datum 24.01.2019.

Sudska pristojba po TAR. BR. |8 Zakona o sudskim pristojbama - Za izvatke iz zemljisnih knjiga (NN br. 118/18) w iznosu od 20,00 Kn

napladena je i poniitena na izvatku pod brojem 3322/2019
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Trgwacki sud u Zagrebu f

Predsjaonik suda

:_ Predmet: Zahtjev za zastitu prava na sudenje L a7 o ok

Postovani gospodine predsjedniCe Nasiovijenog suda

u smislu Clanka 64; 65. i 66. Zakona o sudovima moim da odredite roku u kojem nas
predmet potrazivanja (tuZitelj je: Odvijetnicko drustve fvo Katavic | partneri) protiv PBZ

E"::.- Card-a d.o.0. Zagreb, P-1391/19 marz h# riefen 1 rszumnom roku, s obzirom na
éinjenicu da smo tuZbu podnijeli jos 22 12 2015 ot

U o&ekivanju da ovoj nasoj molbi udovoljite osiaemo s postavanjem
Ivo Katgwsd

CoohvelmkS

-



TRGOVACKI suD 2
/U ZAGREBU '
PRIMLJENDO

08 -07- 2019

E poglom — neposrediic i

Yool PR D}'I.I:lﬂ:?_

REPUBLIKA HRVATSKA . pisiops e !" -
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske y

Benstaviceva 11, Zagreb
Poslovni brog: 78 P2-3308/2017-7

REPUBLIKA HRVATSKA

REESTEMEE

Visoki trgovackt sud Republike Hrvaiske, sudac Mladen Simundic u pravnej st di
wzitelja Qdviemmcko drudrvo VO KA AVIC | PARTNERL OIB 11437623677, Lagren.
Viameeva Y. kojeg zastupa punomoecnica lris Missoni de Both, odsvjetnica u Zaprer,
Vinogradska 4. protiv tuzenika PBZ CARD drudtvo s ogramcenom odgoy 0moscu
poslovanje kreditoim karticama, putmiéka agencija, OIB 28493893337 Zagreb. Radnica:
cesta 44, kojeg zastupaju punomeénict, odvjetncl u Odvjetnichom Jrustvu Zupi¢ & Parnen
d o, Zagred, Uhea grada Vukovara 2691 Green Gold Centar, rad) isplate,  odlucujucr

iteljeval zalbi peotiv presude | rgotadkoy suda u Zagrebu poslovni broj P-3199%2015 od
24 velpace 201 7. 3. srpmja 2019, r f§94

Fijesio e

. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovin brop P-3199.2015 od 24
veljade 2017, 1 predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

. I, O troskovima zalbenog postupka odluéiti ¢e sud u konaénoj odluci.

ObrazioZzenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3199%2015 od 24, veljate 2017
odbijen je ruzbeni zahtjev (todka I. izreke presude), naloZeno je wziehu platiti tZeniku
trodak parniénog postupka (todka [l iereke presude), te je odbijen twziteljev zahtjev za
nuknadu trodkova (tocka 1. izreke). U bitnome. prvostupanyski sud navodi kako je. nakon
provedenog postupka, utvrdio da twzitelj nije dokazao postojanje svoje trazbine  temeljem
poslovodstva bez naloga iz ¢l. 1124, st. 1. Zakona o obveznim odnosima (.Narodne novine™
broj: 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15; dalje: Z00). jer za to nije imao valjani razlog.

Protiv navedene presude ralbu je podnio tuzitelj, zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka, pogredno i nepoipuno utvrdenog Cinjenicnoy stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U bitneme vsporava zakljucke prvostupanjskog suda. ukazuje na
isprave i iskaze koji potvrduju njegovo potrazivanje, te predlaze preinaciti pobijanu presudu,
podredno istu ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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U odgovoru na Zalbu tuzenik osporava navode tulitelja. prediare 1stu adbitt i potyvrdit
gtupan)skl presudii.

Jalba je osnovarni.

Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe ¢l 44. st 201 3603 st 2 Zakona o
parniénem postupku (_Narodne novipe™ broj: 3391, 01/92 112/99. 1177103, BB/05. 207,
g4/08. 123/08, 3711 25/13 i 89/14: dalje /PP). u granicama dopustenth zalbenih razloga.
pazeci pritont po sluzbenoj duznost na bitne povrede odredaba parniénog postupka 17
ndredbe &1 354, .20 6 2a 4, §_G. 11,13 i 14 /PP-a kao } na pravilnu primjenu
materijalnog prava

Temeljem odredbe ¢l 219, 7PP-a svaka je stranka duZna jznijeti Sinjenice 1 predlozit
Jokaze na temelju kojih temelil svoj zahtjev, dok €1, 232, ZPP-a propisuje da je stranka duzna
sama podnijell ISpravi na koju se puziva za dokaz syojih navoda.

1! avom j¢ postupku prvostupanjski sud proveo Sve prediozene  dokase. osim
fuzteljgvog prijedloga 7a provodenje dokaza sasluganjem zakonskog zastupnika tuzentha
Nakon provedenog postupka, izmedu stranaka nisu spome slijedece tinjence:

_ quzitel] je zastupao tuZenika temeljem Lgovora o zastupanju sve Jo jednostranoy

ruskida ugovora od strang tuzenika, 6. veljade 2012

.18 srpnja 2012, tuzitel) i wzenik sklopih su Ugovor o nagodbi. prema kojemu je
uzenik isplatio wzitelju na ime naknade 3tete ukupno iznos od GOO000.00 Kn. ne.
tomn Nagodbom nisu regulirali preuzimanie i dostavljanje poste nakon prestanka
zaslupan)a.

_ nakon potpisivanja Nagodbe wizitelj je kroz dulje vremensko razdoblje ttri godine)
£aprimuo | razvrstavao postu za wurenika, za luZenika preuzimao sudsku postu u
pretincu. istu faksirao (uzeniku te dostavijao neposredno. kao i obavljao druge
poslove za tuzenika, poput telefonskih razgovora s duznicima 1 preusmicravania
poziva na telefon tufenika.

_ ugitelj nije primio naknadu 2a te poslove.

Tuziteli smatra kako mu. temeljern th obavljenih poslova. pripada naknada kao
poslovodi bez naloga. sukladno ¢l 1122, st. 2. Zakona v obveznim odnosima (..Narodne
novine™ broj: 35/05, 41/08. 125/11 i 78/15: dalje: ZOO). upravo u utuzenom 17110SuU.

Tuzenik. s druge strang, 0sporava osnovu i visinu zahtjeva, pri Cemu prvenstveno
navodi kako tuZitelj nije bio punomocnik tuzenika, te da nema pravo na nagradu niti po 12|
ssnuvi. niti po osnovi poslovodstva bez naloga. Pri tome tuzenik ne spori da je tuzitel) pnimao
postu i 1stu prosljedivao (ugeniki. no smatra kako sve to nije bilo potrebno pa stoga tuZitel)
nema pravo na zatrazenu naknadu.

U obraziozenju presude prvostupanjski  sud navodi kako se ovaj spor treba
prvenstveno sagledavati kao pravni prijepor o primjeni instituta poslovodstva bez naloga
opisanog u &l 1121, Z0O-a, u kojemu je isto definirano kao obavljanje tudeg posla bez
natoga 1l oviastenja kojemu s moZe pristupiti samo ako posao ne (rpi odgadanje e predstoji
f1eta ili propubtanie odite koristi. na odnos izmedu bivseg plmﬂmuélliku-nd\-'j::mika | stranke.

@ w.I ’K.:-"
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PruZanjcn) pravne pomoc i nakon 3to je otkazao zastupanje ako je o potrebno da se od
stranke otkloni kakva Steta. ali najvise 30 dana nakon otkaza punomoct.

12 toga prvostupamski sud zakljucuje kako se stnktmm {gramatichim} tumacengem
prethodno citirane odredbe moZe zakljucii da u odnosu izmedu bivieg punomocnika-
odvietnika i stranke ne moZe niu nastati odnos poslovodstva bez naloga nakon 1steka 30 dana
od ntkaca punomoct, 1o da | u odnosu 1zmedu stranke 1 bivicy punomoénika-odyvjetnika moie
potencijaino doéi do primjene instituta poslovodstva bez naloga, medutim. us odredena
ceranicenja. Prema midljenju prvostupanjskog suda, v ovol praviooj stvan radnje koje Je
luzitel] obavljao nisu obavijene niti temeljem punomoci niti temeljem nesenja nadleZznog
tjela temeljem Zakona o odvjemisivu, pa se na njih ne mogu primijeniti odredbe (1] -a

Prvostupanjski sud smatra kako je tuztelj. nakon Slo je prestao biti u svojstvu
punomocnika-odvietnika tuZenika, zapravo postupao kao da je 1 dalje punomoénik wizenika |
time je sapravo Zelio po odredbama OT ostvarivati nagradu za svoje radme 1 o U svogshu
noslovode bez naloga $1o nije nikako mogao ostvarili s obzirom da se OT ne moze primienn
U OVO) Pravnoj stvari.

|| odnosu na sklopljen Ugovor o nagodbi (listovi 95, 1 96, spisa. dalje: Nagodba).
nrvostupanjski sud zakljucuje kako se odredbom ¢l 3. Nagodbe wzitelj nye unaprijed mogan
udreci nedospjelih potrazivanja pa tako niti utuzenog potrazivanja u oy Of pravie] stvar: $o
nroizlazi 1 iz obrazlozenja prethodno citirane Presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, edie se detalino razmatra institut nagodbe. Medutim, pryvostupan)ski sud smatra
wako tu odredbu Nagodbe ipak valja tumaditi na nadin da su stranke medusobno regulirale sve
obveze pa tako i da tufitel] vide nakon isplate po toj nagodbi neée od tuzenika polraZivau
naknade za radnje koje su verzane uz primanje poSte nakon prestanka Ugovora o zastupanju i
radije vezane uz telefonske pozive ovrdenika 1z predmeta u kojima je prethodno zastupao
ruzenika, Stoga prvostupanjski sud ¢l 3. Nagodbe tumaci kao jedan vid indicije koja ne ide u
prilog tuZitelju. nakar navodi kako time ne zauzima pravno shvacanje da se tuZitel)
Nagodbom odrekao utuZene trazbine u ovoj pravnoj stvari buduti da to nije niti mogao
valjano uciniti. jer ista nije bila dospjela u trenutku sklapanja Nagodbe 18. srpnja 2012,

/bog svega loga. prvostupanjski je sud odbio tuZbeni zahtjev u cijelosti.

Ovaj sud prvenstveno istice kako, prema ¢l. 186. st. 3. ZPP-a, sud nije vezan pravnom
osnovon zahtjeva, te po tuzbi mora postupiti i ako takva pravna osnova nije navedena. Stoga
je i prvostupanjski sud. u odnosu na utvrdene Cinjenice, MOgao i morao primijeniti i one
odredbe materijalnog prava koje se nalaze izvan granice poslovodstva bez naloga, kao
nuvedene pravne osnove. te ispitali sve pravine elemente medusobnog odnosa stranaka, te
posljedice njihovog postupanja.

Nije sporno da je upravo wZenik bio taj koji je raskinuo Ugovor o zastupanju s
wziteljem, pa je stoga duZnost tuitelja da tuzeniku pruza usluge prestala trenutkom otkaza.
Stoga u ovom predmetu nije primjenjiva odredba €1, 10. st. 2. Zakona o odvjetmstvu, koja sc
dnes na one slusaieve kada punomoé otkaze odvjetnik. Dakle. 1z ovoga naizgled proizlazi

s o

b
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uitelj ne samo da nije imao nikakvih obveza prema tuZeniki. nepo da npe imao i
gvo u njegovo ime poduzimatl pravae radnje.

Medutim. kada se \ngL‘dd \JTUﬂLlj& 1 pravig wdnos izmedu tanelja @ wzemika u gehin,

, 'm,.nu e kako turmh ne samo da 1 I'J]JE pm[up.m pmmnu mkunu vel su njegove radnje (31¢ u
e knrm luzmikd a ste je morao pudu.::th kako hl od otklonio moguénost nastanka Stete. kako

L 1121.Z008

za sehe tako | za tu?ﬂmkd Naime. s obzirom na to da tuzitel] nije bio oviasten poduzimati bilo
Tkakve p prd'-,ne 1e radnje u ime i za radun fuzenika. duznost obavjeStavanja sudova T drugih jela o

promjeni gunnmm.mka pada isklju¢ivo na wZenika. Ovaj sud smalra pravilnim navode Zalbe
prema kojima, da su zastupanje tuZenika preuzeli novi odvjetnici il da je tuzenik obavijestio
“sud o otkazu punomoc za svaki predmet, sudska 1 druga pismena vise ne bl bila dostavijana

_tuzitelju.

Tuzitelj u svojoj Zalbi pravilne ukazuje na w kako j¢ morao zaprnmati pismenc
posilike koje su putem poste dostavljene na adresu njegovog drustva, te kako. prije no St e
jste zaprimio, nije Mogao znati 3o se u njima nalazi. Dakle, ako nista drugo. tuzitel] je muorao
caprimiti posiliku, otvoriti je, pregledati. svrstati i obavijestiti 0 tome onoga kome je podiliha
stvarno namijenjena. Propustanjem da o primlijenuj podiljci obavyest tuZemka winel) e
mogao tuZeniku nanijeti Stetu. posebno ako bi zaprimlienim pismenom hila nalozend e
radnji }mm bi, utom slucaju, (urenik propustio uciniti,

Nadalje, imajuci u vidu kako odnos 1zmedu 1u-?ih:ija 1 OVOE punumutmka tuzenika, u

najmanju ruku, nije bio zasnovan na kolegijainom povierenju. kao i o da je wzitelju i daljc

Humla posta kﬂ}d 53¢ udnoqla na quemkd nar&m ] kuu je Lu?_*l;h Labmu, duuhnimu Pl

Dodatno treba ukazati | na odredbu ¢L 134 b st 5. ZPP-a, prema kojima je odvieins
Loji ima pretinac na sudu duzan pismeno podiéi u roku od vsam dana, jer ceose s
nrotivnom objaviti na oglasnoj ploci, a predsjednik suda moze povuci odobrenje o dosta
putem pretinca na sudu (€1 134.b.t 7. 7PP-a)

Iz ovoga proizlazi kako je tuZitel] morao podi¢i i onu podiu koja br mu bila dostavljena
putern pretinca, jet bi u protivnom mogao izgubili pravo na pretinac, a tuzenik bi, stavhanjem
pismena na oglasnu plocu suda, takoder mogao 1zgubiti odredena prava (pravo na pravii lijek.
propustiti rocidte i slicno).

Jz ovopa proizlazi kako, Su_pmtnu zakljucku prvostupanjskog suda, i u siucaju
mpnmdnja posie pulem s.ul:!%lm-a p[t:t!llud | zaprimanja preporucenih posiljki putem redovne

poste posto|e t:].t.mﬂ'ﬁ't_kﬁjl npmvddmju postupanyje tuZitelja kao pﬂalnvodqfvn bez naloga 12

Nadtﬂit.. 3 obrrom na lo da se nije radilo o nedemu Sto je trajalo krade vremensko

axdubht vec se takvo dostavljanje pismena obavijalo vide g_udma wiZitel) je nedvoibeno

utrodio i vrijeme i novac u obavljanju poslova kojima je sprijedio da njemu ili tuzeniku

Taslane Steta. pa postoje elementi Stete (¢l 1046. Z00-a) na strani tuitelja.
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Stoga ova) sud smatra pogresnim stav prvostupanjskog suda v odnosu na tumacenje ¢l
godbe, jer se tuZitel) nije mogao odredi prava na naknadu Stete koja se nije mogla
Ivati niti predvidjell, & neposeedno j je verana za odnos izmedu slranaka.

No. da bi se moglo utvediti je b tuzitel) zbog poduzetih radnji samo pretrpio et u

Vidu g b!ﬂ\d Vremena | utmscﬁﬁg tada 11:]lr-:hnut_ za obavljanje svih radnji tjekom utuZenog
razdot Ja te materijalnih trofkova dostave pmnend 1 tuzeniku, 1l ima pmvu | nda naknadu zd

_Svoj rad [‘JFLT'H-&-;'IJI"UIFM]’H.& OT. _potreb rebno J |-., provesl dukaz HﬂE-lUbH.Il_]LIn Za E kmb castupmika
“luzenika. $to je prvostupan)ski sud odbio

Naime. kako iz provederuh dokaza ne proizlazi da b tuzenik, hilo kada tijekom
utizenoy razdoblja, cabramo twdttelju podusimanie radnji (&1 1127, Z00-4), a primio je sva
pismena koja je wazitel] dostavljao. postavlja se pitanje da li je time odobrio njegove radnje
(¢l 1129, Z00O-a). § obzirom da tako nesto moZze udiniti samoe osoba oviastena za zastupanje.
ava se saslusanje ukazuje kao neophodno za donodenje pravilne odluke o visini naknade. P'n
tome se¢ ukazuje | na to da ovo odobrenje ne mora biti izridito, vec moZe biti 1 presuino.
sreuzimanjem 1zvrsenog rada, u kojem bi se slucaju smatralo da je waiitel) od podetka unao
nalog za obavljanje poslova.

Shijedom navedenog pobijana je presuda ukinuta 1 predmet vracen na ponovno sudenje
¢l 370. ZPP-a).

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud provesu predlozen: dokazni prijedlog
suslusanjem zakonskog zastupnika tuZenika te nakon toga donijeti novu odluku.

Pri tome se ukazuje 1 na pravo suda da o visini zabtjeva odluci slobodnom ocjenom,
ako se ta visina ne bl mogla ubvrditt 1 b ose mogla utvrditi samo s nerazmjernim

tedkocama.(¢l. 223, st. 1. /PP-a).

¢ Zagreb. 5. srpnja 2019,

Sudac
fladen Simundic, v. r.

otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
AL,
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ZAPISNIK
s glavne rasprave odrzane 5. studenog 2019,
na Trgovactkom sudu u Zagrebu

Pravna stvar:
Tuzitelj: ODVIJETNICKO
DRUSTVO IVO KATAVIC |

Prisutni od strane suda:
Tina Simovié

Sutkinj
e PARTNERI

Tuzenik: : PBZ CARD drustvo s
Zapisniéar: ograni¢enom odgovornoiéu za
Ana Blotnej poslovanje kreditnim karticama.,

putni¢ka agencija

Radi: isplate

Sutkinja otvara pripremno roéiste u 13,30 sati 1 objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se kako su na danadnje pripremno ro¢ite pristupili:

Za tuzitelja: Iris Misoni de Both, odvjetnica prema punomodi u spisu, Ivo Katavic,
zakonski zastupnik tuzitelja

Za tuZenika: Sandra Grilec, odvjetnica prema punomoc¢i u spiu

Utvrduje se da ro&istu nije pristupio zz tuzenika Misalva Blazi¢, za kojeg je dostava poziva
uredno iskazana.

Pun. tuZenika navodi kako se tuZenik odri¢e prava na sasludanje zz Mislava Blazica.
Naime isti tvrdi da nema neposrednih saznanja o okolnostima radi utvrdenja kojih je
predloZeno njegovo saslusanje, te je pripremio pisanu izjavu primjerak koje se prilaZe u
spis 1 suprotnoj strani.

Pun. tuZitelja protivi se koridtenju izjave predane na danagnjem ro¢idtu kao dokaz u ovom
postupku te istide kako na istoj potpis davatelja izjave nije javnobiljezni¢ki ovjeren te nije
otisnut Zig tuZenika. U odnosu na tuZenikov podnesak od 15. listopada 2019. navodi kako
su u njemu izraZena pravna shvaéanja suprotna ukidnoj odluci videg suda u ovom
predmetu, a i koja nisu u skladu s utvrdenjima tijekom postupka. Nadalje predlaZe da na
danagnjem rotidtu sud zakljudi raspravljanje, a o &injenicama radi utvrdenja kojih je zz
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tuzenika trebao biti saslugan zakljuéi na nacin da proizlazi kako je wzitel] imao nalog za
obavljanje poslova naknadu kojih potrazuje u ovom postupku.

Primjerenom za ocjenu visine tuzbenog zahtjeva predlaze primjeniti odredbu &l 223 st.1
ZPP-a.

Predaje u spis i suprotnoj strani ustavnu tuzbu koju je tuzitelj podnio povodom revizijske
odluke br. Revt-556/17. a na koju se tuZzenik poziva.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadadnjih navoda.

Isti¢e prigovor zastare utuzenog potrazivanja. Smatra kako priloZena izjava 7z tuzenika ne
treba biti javnobiljezni¢ki ovjerena. U odnosu na primjenu odredbe ¢l. 223 st. | ZPP-a
smatra kako u konkretnom slué¢aju nmisu ispunjene pretpostavke za utvrdivanje po slobodnaj
ocjeni jer se radi o visini potraZivanja koju bi sud mogao utvrditi odgovarajucim
viesdtaéenjem, a §to je wzitelj predlagao i tijekom postupka no u kona¢nici odustao o ovog
dokaznog prijedloga. Takoder predlaze zakljuéiti raspravu.

Pun. tuzitelja smatra prigovor zastare neosnovanim jer da se u konkretnom sluéaju
primjenjuje opéi zastarni rok.

Punomoénice stranaka potrazuju trosak prema trodkovnicima koje prilazu u spis.

Sud donosi
rjefenje

Daljnji dokazi neée se provoditi.

Vréi se uvid te se ¢ita dokumentacija u spisu.

Glavna rasprava je zakljuéena.

Roéiste za objavu i uruéenje presude odreduje se za dan

gl e

19. prosinca 2019. godine u 14,45 sau, soba S8/111, dvorisna zgrada, Amrufeva 2/11,
Zagreb

$to prisutni punomoénici primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati.

Rodidte za objavu presude odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke pristupile ro€istu, te
da li su o istom uredno obavijestene.

Stranci koja je pristupila na ro¢iste na kojem se presuda objavljuje sud ¢e na rocistu uruciti
ovjereni prijepis presude.

Stranci koja je uredno obavije$tena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema odredbama Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine”,
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05. 02/07. 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,

89/14 i 70/19, dalje ZPP) o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na roiSte na kojem se pulada objavljuje, a uredno je
obavijetena o rotidtu, smatrat ¢e se da joj je dostava M‘Mm onoga dana kada je
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odrzano 1o&isic na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
" preuzeti u sudskoj zgradi (&1. 335. s1.9. ZPP-a).

U slucaju iz ¢l. 335. st.9. ZPP-a sud ¢e istaknuti presudu na mternetskoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova. Presuda ée biti 1staknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploga sudova §
dana, raéunajuci od dana kada je odrZano roéiste na kojem se presuda objavljue.

Nakon pro¢itanog zapisnika prisutne stranke ne stavljaju primjedbe na sadrZaj zapisnika.

Dovrdeno u 13,50 sati.

i

STRANKE:

ZAPISNICAR: SUDAC:




