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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj tuZzitelja: 1.
HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1, OIB: 94858559872 i 2. Rudan
d.o.0., Zminj, 9. rujan 1/H, OIB: 84430586938, oboje zastupanih po punomoénici
mr.sc. Sonji Buli¢, odvjetnici u Puli, protiv tuzenika: 1. SPV ZA SANACIJU d.o.0.,
Zagreb, JuriSi¢eva 1, OIB:37066802433, zastupanog po punomoc¢niku lvanu Maticu,
odvjetniku u Zagrebu, i 2. NLB INTERFINANZ AG. u likvidaciji, OIB:43668676136,
8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, zastupanog po punomocnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovi¢ iz Zagreba, radi isplate, izvan rogista, 19.
srpnja 2023.

rijesio je
Odbacuje se tuzba u ovoj pravnoj stvari.
ObrazloZenje

1. Tuzitelji su 6. srpnja 2021. podnijeli protiv tuZenika u ovosudnom
predmetu posl. br. P-47/2018 tuzbu glavnog mijeSanja, medutim, posto je taj predmet
vec bio u fazi drugostupanjskog rjeSavanja povodom Zalbe, ovaj sud je rjeSenjem od
24. svibnja 2022. razdvojio postupanje povodom tuzbe glavnog mijeSanja te je
povodom iste formiran ovaj spis predmeta.

2. Tuzitelji u tuzbi, u bitnome, navode kako je izmedu njih sklopljen Ugovor
o okvirnoj liniji zajma br. 01/2021 od 31. svibnja 2021. na iznos glavnice od
2.000.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke uvecano za ugovorne kamate, eventualne zakonske zatezne kamate
te troSkove prisilne naplate zajma, na teret nekretnina poloZenih u k.o. Vodice, koje
su u vlasnistvu tuZitelja ad. 1., a na kojima, u vecini, postoji i upisano zalozno pravo
tuZenika ad. 2. Cl. 6. toga ugovora tuZitelj ad. 1. se obvezao &im ishodi ispravu koja
potvrduje da su trazbine osigurane hipotekama upisanim pod brojevima Z-
8033/2006, Z-9202/2010 i Z-786/14 kao i ¢im se izvrSi brisanje zabiljeZzbe ovrhe
upisane zemljiSnoknijiznim rjeSenjem br. Z-6062/2020, sukladno odredbi &l. 347. st. 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
94/17 - sluzbeni procCidceni tekst, 152/14, 81/15 - sluzbeni procCiSceni tekst; u daljnjem
tekstu: ZV) a na temelju tog Ugovora i isprave kojom se dokazuje i potvrduje
prestanak naprijed navedenih trazbina zatraZiti i ishoditi uknjiZzbu prijenosa hipoteke
na tuzitelja ad. 2. Sukladno navedenom, tuzitelj ad. 1. je zatrazio upis zabiljezbe
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pridrzaja prvenstvenog reda ranijih hipoteka tuzenika ad. 2. za upis nove hipoteke.
Nadalje, izmedu tuzitelja je sklopljen i Ugovor o okvirnoj liniji zajma i 31. svibnja
2021. na iznos glavnice od 7.000.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke vazeCem na dan isplate zajma. Tim
ugovorom je dogovoreno zasnivanje zaloZznog prava u naprijed navedenom iznosu
takoder na nekretninama u vlasnistvu tuzitelja ad. 1., a na kojima, u vecini, postoji i
upisano zalozno pravo tuZzenika ad. 2. Kao i za ranije sklopljeni ugovor tako su i u
ovome tuzitelji ugovorili, sukladno ¢&l. 347. st. 2. ZV-a, a na temelju Ugovora i isprave
kojom se dokazuje i potvrduje prestanak trazbina osiguranih predmetnim
hipotekama, zatraziti i ishoditi uknjizbu prijenosa hipoteke sa tuzenika ad. 2. na
tuzitelja ad. 2. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 103. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama
(Narodne novine br. 63/19, 128/22; u daljnjem tekstu: ZZK) kad zalozni vjerovnik
predlaZe upis brisanja zaloZznog prava potrebna je suglasnost vliasnika nekretnine.
TuzZenik ad. 1. je pravni slijednik zaloznog vjerovnika JABA odnosno pravni prednik
Ktitor d.o.o. koji je aktualno upisan kao nositelj zalozZnog prava na predmetnim
nekretninama, stoga je ve¢ samo i temeljem ovog €l. ZZK-a njegov tuzbeni zahtjev
neosnovan jer ne raspolaze suglasnoScu vlasnika nekretnine za brisanje navedenih
zaloznih prava. Tuzitelji navode kako je trazbina tuZenika ad. 2. prestala prijenosom
iste na tuzitelja ad. 1. u postupku povecanja temeljnog kapitala temeljem Ugovora o
ulaganju prava — trazbina u drustvo, sklopljenog izmedu tuzenika ad. 2. i tuzitelja ad.
1. Naime, nakon sklapanja sporazuma temeljem kojih je tuzenik ad. 2. stekao
zalozno pravo nad tuzitellem ad. 1. je otvoren postupak predsteCajne nagodbe
rieSenjem FINA-e od 22. kolovoza 2013. U tom postupku je tuzenik ad. 2. prijavio
svoje potrazivanje i dostavio obavijest o razlucnom pravu. Ovosudnim rjeSenjem od
23. prosinca 2013. odobrena je predsteCajna nagodba izmedu tuZitelja ad. 1. i
vjerovnika. PredsteCajnom nagodbom je odreden nacin namirenja trazbine -
zamjenom potrazivanja za dionice. Odredeno je da ¢e se izvrSiti dokapitalizacija —
povecCanje temeljnog kapitala drustva tuzitella ad. 1. unosom prava — trazbine
vjerovnika tuZzenika ad. 2. u temeljni kapital, a temeljem kojeg Ce tuzenik ad. 2. stedi
dionice tuzitelja ad. 1. Prilikom povecCanja temeljnog kapitala drustva unosom
potrazivanja, trazbina prema drustvu se u tom slu€aju prenosi na drustvo, pa tako
uslijed sjedinjenja dolazi do prestanka obveze prema onome tko mu je trazbinu
prenio. Slijedom iznesenoga, a buduci da je trazbina tuZenika ad. 2. prema tuzitelju
ad. 1. prestala sjedinjenjem, ispunjeni su uvjeti za prijenos hipoteke koja je
osiguravala tu trazbinu na novu trazbinu (trazbinu tuzitelja ad. 2.). Buduc¢i da tuzitelj
ad. 1. ne raspolaze priznanicom kojom se dokazuje prestanak trazbine osigurane
predmetnim hipotekama to podnosi ovu tuzbu kako bi ishodio presudu temeljem koje
bi mogao biti izvrSen prijenos hipoteke upisane u korist tuzenika ad. 2. na tuzitelja ad.
2. Zakljucno, presudom tuzitelji traze da se utvrdi da tuzenik ad. 1. nema suglasnost
vlasnika nekretnine (tuzitelja ad. 1.) za brisanje zaloznih prava pa stoga to nije ni
ovlasten traZziti.

3. TuZenik ad. 1. u svom odgovoru na tuzbu, u bithome, navodi kako
predlaze tuzbu odbaciti kao nedopustenu, a podredno odbiti kao neosnovanu. Istice
kako tuziteljima (kao tuziteljima glavnog mijeSanja) nije dopusteno mijeSanje u ovu
parnicu jer oni predlazu donijeti deklaratornu presudu. Medutim, sukladno
odredbama Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 (i 96/08), 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22,114/22; u daljnjem tekstu: ZPP) nije dopusteno deklaratornom
presudom traziti da se utvrdi postojanje Cinjenice. Nadalje, istiCe kako tuZitelji
potpuno pogresno tumace odredbu €l. 103. st. 3. ZZK-a jer se ta odredba odnosi na
situaciju u kojoj zalozni vjerovnik za brisanje svog zaloZznog prava mora imati
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suglasnost vlasnika nekretnine, a ne za brisanje tudeg zaloznog prava — $to je ovdje
slucaj.

4. Tuzenik ad. 2. u svom odgovoru na tuzbu, u bitnome, navodi kako nije
jasno u cemu se sastoji pravni interes tuzitelja za podnoSenje ove tuzbe. Takoder,
postavlja se pitanje koji je pravni interes bilo kojeg od tuzitelja kad niti jedan od njih
nije vlasnik svih nekretnina koje predstavljaju predmet ovoga postupka. IstiCe kako
nije jasno ni koji je interes tuZzitelja ad. 2. da upiSe zaloZno pravo na nekretnini koja je
u njegovom vlasnistvu. Isto tako, tuzenik ad. 2. smatra da je trebalo odbaciti i tuzbu
glavnog mijeSanja buduci da se ista podnosi u parnici za koju stoji kako odredena
osoba u cijelosti ili djelomi¢no trazi stvar ili pravo o kojem izmedu drugih osoba vec¢
teCe parnica, a u konkretnoj pravnoj stvari tuZitelji ne traZze stvar ili pravo vec je
njihovo trazenje usmjereno iskljucivo na utvrdivanje postojanja odnosno nepostojanja
suglasnosti vlasnika nekretnina. Isto tako, nesporno je kako pravni interes tuzitelja ne
postoji za iskljuCivo deklaratornu pravnu zastitu kad se ostvarenje potpune pravne
zastite moze posti¢i kondemnatornom ili konstitutivnom tuzbom. IstiCe kako se
tuzitelji pogreSno pozivaju na odredbu ¢l. 103. st. 3. ZZK-a bududi da je suglasnost
vlasnika nekretnine za brisanje zaloZnoga prava potrebna samo onom vjerovniku koji
Zeli brisati svoje zalozno pravo. Zaklju¢no, tuzenik ad. 2. obrazlaze kako mu nikako
nije prestala trazbina koja je osigurana zabiljeZzenim zaloznim pravom jer njegovo
potraZivanje nije namireno samim unosom trazbine u temeljni kapital drustva tuZzitelja
ad. 1. Naime, predmetno stjecanje dionica nije izvrSeno radi namirenja vjerovnika
samim unosom trazbine u temeljni kapital duznika, vec je isto isklju€ivo privremenog
karaktera radi postizanja cilla — prodaja dionica za odredenu cijenu. Trazbina
tuzenika ad. 2. smatrat ¢e se namirenom, sukladno odobrenoj predste€ajnoj nagodbi,
tek u trenutku kada isti zaprimi dogovorenu kupoprodajnu cijenu za dionice tuzitelja
ad. 1. Nesporno je da do te prodaje joS$ nije doslo.

5. Prema odredbi ¢l. 187. st. 1. Zakona o parni¢nhom postupku (Narodne
novine br. 20/90, 27/90, 35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; u daljnjem tekstu:
ZPP) tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje
kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. St. 2.
istoga Clanka je odredeno da se takva tuzba moze podi¢i kad je to posebnim
propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosno ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

6. Ovaj sud je nakon provedenog postupka odnosno uvida u svu
dokumentaciju koja prilezi ovom spisu predmeta kao i spisu predmeta kojem je
predmetna tuzba bila prvotno ulozena kao tuzba glavnog mijeSanja — P-47/2018 —
utvrdio kako tuZitelji nemaju pravni interes za vodenje ove parnice a i, takoder, da je
sama tuzba nedopustena zbog izostanka zakonske pretpostavke za podnoSenje iste
pa je stoga odbacio njihovu tuzbu.

7. Razloge odbacaja predmetne tuzbe, kako je ranije navedeno, nuzno je
promotriti sa dva aspekta.
8. Prvi aspekt se odnosi doista na pretpostavke iz ZPP-a za podnoSenje

deklaratorne tuzbe — naime, naprijed citiranom odredbom ¢l. 187. ZPP-a predvideno
je podnosenje deklaratorne tuzbe kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa odnosno istinitost ili
neistinitost kakve isprave medutim u ovoj pravnoj stvari to tuZitelji ne traze, vec
isklju€ivo utvrdenje Cinjenice (ima li ili ne tuZenik pravo nesto traziti). Slijedom
navedenoga, voden i pozitivnom sudskom praksom (pa tako i VSRH Revt-144/2006),
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ovaj sud smatra kako ta pretpostavka ovdje nije ispunjena, Sto izravno utjeCe na
procesnu dopustenost tuzbe.

9. Drugi aspekt nedopustenosti ove tuzbe odnosi se, po stavu ovoga
suda, na nepostojanje pravnog interesa tuZitelja za podnoSenje ovakve tuzbe
odnosno za vodenje ovog i ovakvog postupka. Naime, u ovosudnom predmetu posl.
br. P-47/2018 je pravomoéno odlu¢eno da nije osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja
(ovdje tuzenika ad. 1.) koji trazi da se utvrdi da je prestala trazbina ovdje tuZenika ad.
2. te da se nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu brisanje zabiljezbe hipoteke sa nekretnina
u vlasnistvu tuzitelja ad. 1., a koja hipoteka osigurava tu trazbinu. U tom postupku je
tuzitelj (ovdje tuzenik ad. 1.) tvrdio da je nakon sklopljene predsteajne nagodbe
trazbina ovdje tuzenika ad. 2. prema ovdje tuzitelju ad. 1. prestala i to sjedinjenjem,
medutim, navedeno nije osnovano, a kako je to pravomoc¢no utvrdeno u tom
postupku. Razlozi koje je tamo tuZitelj (ovdje tuzenik ad. 1.) istakao u prilog svojih
navoda su upravo i razlozi koje ovdje tuzitelji istiCu za dokazivanje osnovanosti svog
tuzbenog zahtjeva, a nesporno je kako je pravomocno odlu¢eno da ti razlozi ne bi bili
osnovani odnosno da trazbina tuzenika ad. 2. nije prestala preuzimanjem dionica
tuzitelja ad. 1. ve¢ ¢e prestati eventualnom prodajom istih pa iz tog razloga nema
mjesta brisanju hipoteke koja osigurava tu trazbinu. Ovaj sud smatra kako ne postoji
pravni interes tuzitelja u ovoj pravnoj stvari, a kraj iznesenog pravnog stanja, za
podnosenje ove tuzbe.

10. Slijedom svega navedenoga, valjalo je odlu€iti kao u izreci ovog
rieSenja i odbaciti tuzbu tuzitelja.

U Zadru 19. srpnja 2023.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba u roku od petnaest dana od dana
dostave istog. Zalba se podnosi ovom sudu pisanim putem u tri istovjetna primjerka,
a o istoj odluc€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
- Tuzitelju po pun.
- Tuzenicima ad. 1.i 2. po pun.
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