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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E
I
Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstić u postupku izvanredne uprave nad dužnikom AGROKOR koncern za upravljanje društvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioničko društvo Zagreb (Grad Zagreb) Marjana Čavića 1, OIB:05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim društvima, dana 2. svibnja 2018. godine

r i j e š i o   j e

Ukida se odluka privremenog vjerovničkog vijeća donesena na 18. sjednici održanoj korespodentnim putem dana 13. travnja 2018. godine, kojom je privremeno vjerovničko vijeće: a) predložilo izvanrednom povjereniku, pored postojećih savjetnika  izabranih od strane izvanrednog povjerenika, angažman dodatnih financijskih i pravnih savjetnika, inozemnih i domaćih,  koji bi na trošak redovnog poslovanja u postupku izvanredne uprave, pružali usluge savjetovanja svakodobnim članovima vjerovničkog vijeća, polagali račun vjerovničkom vijeću i odgovarali vjerovničkom vijeću, te b) ovlastilo izvanrednog povjerenika da s novopredloženim savjetnicima dogovori financijske i druge uvjete njihovog angažmana i sklopi odgovarajuće ugovore.

z a k l j u č i o  j e

	Daje se uputa izvanrednom povjereniku da, do dana pravomoćnosti gornjeg rješenja, ne zaključuje ugovore i ne vrši isplate po navedenoj Odluci privremenog vjerovničkog vijeća.

Obrazloženje

	Dana 13. travnja 2018. godine privremeno vjerovničko vijeće je na svojoj 18. sjednici održanoj korespodentnim putem donijelo slijedeću odluku: I. utvrđuje se da je radi zaštite imovine svih vjerovnika u najvećoj mogućoj mjeri u postupku izvanredne uprave nad Društvom i njegovim ovisnim i povezanim društvima potrebno uspostaviti najviše međunarodne standarde korporativnog upravljanja. Predlaže se izvanrednom povjereniku da vezano uz sastavljanje prijedloga Nagodbe i pregovore oko konačnog teksta Nagodbe u smislu odredbe čl. 43 . st. 7. Zakona na odgovarajući način uspostaviti sustav dvostruke kontrole "princip četiri oka" na način da se angažiraju dvije neovisne grupe međunarodnih i domaćih savjetnika koji raspolažu specifičnim stručnim znanjem i referencama iz čl. 12. st. 11. Zakona. Jedna (već postojeća) grupa savjetnika koja savjetuje i odgovara izvanrednom povjereniku će pripremiti prijedlog Nagodbe, a druga grupa savjetnika (kako je navedena u točci 3. ove Odluke) bi se dodatno angažirala radi analize i revidiranja prijedloga Nagodbe koji predlaže izvanredni povjerenik te bi savjetovala i odgovarala svakodobnim članovima vjerovničkog vijeća; II. predlaže se izvanrednom povjereniku da savjetnike koji će svoje usluge pružati, polagati račun i odgovarati vjerovničkom vijeću, angažira sukladno odredbi čl. 12. st. 11. Zakona te da troškove takvih savjetnika podmiri iz prihoda redovnog poslovanja. Točkom III. Odluke navedeno je osam predloženih savjetnika, međunarodnih i domaćih, pravnih i financijskih. Točkom IV. Odluke ovlašten je izvanredni povjerenik da sa novopredloženim savjetnicima dogovori financijske i druge uvjete njihovog angažmana i sklopi odgovarajuće ugovora.
	Podneskom od 25. travnja 2018. godine vjerovnik Agram invest d. d. traži od suda da zabrani provođenje odluke privremenog vjerovničkog vijeća pozivajući se na Uputu ovog suda danu izvanrednom povjereniku dana 20. veljače 2018. s obrazloženjem da je postupanje izvanrednog povjerenika i privremenog vjerovničkog vijeća suprotno navedenoj Uputi.
	Budući da je izvanredni povjerenik prvi poziv za održavanje sjednice privremenog vjerovničkog vijeća na temu "Odluka o angažiranju savjetnika privremenog vjerovničkog vijeća" uputio sudu i članovima istog još dana 16. ožujka 2018., to je i vjerovnik Franck d. d. podneskom od 9. travnja 2018. zatražio od suda da zabrani izvanrednom povjereniku angažiranje i plaćanje savjetnika privremenog vjerovničkog vijeća i/ili pojedinih članova privremenog vjerovničkog vijeća iz sredstava Dužnika i njegovih ovisnih i povezanih društava (stečajne mase) s obrazloženjem da bi navedeno plaćanje izravno dovelo do smanjivanja stečajne mase koja ionako neće biti dostatna za namirenje tražbina vjerovnika a što bi štetno utjecalo na mogućnost namirenja vjerovnika.
	Izvanredni povjerenik se o angažmanu novopredloženih savjetnika očitovao podneskom do 27. travnja 2018. s obrazloženjem da je vjerovničko vijeće ne samo tijelo postupka već i tijelo samog dužnika, a da troškove vezane uz postupak izvanredne uprave snosi dužnik odnosno njegovo povezano i ovisno društvo kao izdatak redovnog poslovanja.

	Nesporna je činjenica da je izvanredni povjerenik sukladno svojim ovlastima i dužnostima iz čl. 12. st. 11. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republike Hrvatsku (NN32/17: dalje ZPIUTD), još na početku postupka izvanredne uprave u roku od 30 dana od dana otvaranja istog, odabrao savjetnika za restrukturiranje, pravne savjetnike, revizore i sve druge savjetnike specijaliziranih područja koji će ga savjetovati u postupku provođenja restrukturiranja i kod svih mjera izvanredne uprave u cilju postizanja nagodbe. Usluge i troškove tih savjetnika izvanredni povjerenik podmiruje iz prihoda redovnog poslovanja, sukladno odredbi čl. 12. st. 11. ZPIUTD.
	Sporne su slijedeće činjenice: da li pored savjetnika izvanrednog povjerenika mogu postojati i biti angažirani i savjetnici članova privremenog (vjerovničkog vijeća) koji će biti plaćeni iz redovnog poslovanja Dužnika (a ne na trošak vjerovnika), da li zakon dopušta privremenom vjerovničkom vijeću da ovlasti izvanrednog povjerenika na zaključenje ugovora s novim savjetnicima u tom smislu neovisno od odredbe čl. 12. st. 1. ZPIUTD (koja odredba se odnosi samo na savjetnike izvanrednog povjerenika), da li je zakonit angažman novih savjetnika koje će plaćati Dužnik, a pružat će usluge svakodobnim članovima  vjerovničkog vijeća, odgovarat će svakodobnim članovima vjerovničkog vijeća, savjetovat će svakodobne članove  vjerovničkog vijeća, polagat će račune istima, da li su to zapravo savjetnici vjerovnika, koje savjetnike vjerovnici moraju plaćati sami iz svojih novčanih sredstava a ne na račun Dužnika iz redovnog poslovanja.
	Ovaj sud smatra da privremeno vjerovničko vijeće nije imalo zakonskih ovlasti donijeti odluku naprijed navedenog sadržaja, odnosno da takovu ovlast tom vijeću ZPIUTD nije dao niti propisao, a Stečajni zakon (NN 71/15, 104/17) koji se u postupku izvanredne uprave primjenjuje na odgovarajući način, takovu ovlast zabranjuje.
	Uvidom u zapisnik sa 14. sjednice privremenog vjerovničkog vijeća koja je održana 23. siječnja 2018. godine,  utvrđeno je da se pitanje eventualnih novih savjetnika pojavilo još tada. Na toj sjednici neki članovi privremenog vjerovničkog vijeća usprotivili su se angažmanu istih, navodeći da se tu radi o sukobu interesa.
Izvanredni povjerenik tada je zatražio a i zbog učestalih upita vjerovnika, od suda davanje upute vezano za isto. Ovaj je sud zaključkom poslovni broj St-1138/17 od 20. veljače 2018. dao uputu izvanrednom  povjereniku - da se iz imovine dužnika i njegovih povezanih i ovisnih društava ne mogu plaćati troškovi koji za pojedine vjerovnike  nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku jer, u postupku izvanredne uprave svaki vjerovnik snosi svoje troškove postupka, s obrazloženjem da je postupak izvanredne uprave izvanparnični postupak, specifični insolvencijski postupak u kojem se uz odredbe ZPIUTD na odgovarajući način primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji uređuje stečaj (čl. 8 ZPIUTD-a). To se odnosi na odredbe čl. 8 do 20 Stečajnog zakona (NN 71/15 i 104/17) koje reguliraju osnovne postupovne odredbe. Jedna od njih je kongentna odredba čl. 20 SZ-a koja izričito propisuje da svaki vjerovnik snosi svoje troškove postupka (troškove sudjelovanja, pristupa ročištima, sastava podnesaka, plaćanja svojih savjetnika i dr.).  Iznimka se odnosi samo na parnice radi pobijanja dužnikovih pravnih radnji koje eventualno vode vjerovnici u korist stečajne mase, nakon čega, ako uspiju i povećaju stečajnu masu unosom oduzetih stvari ili novčanih sredstava imaju pravo namiriti svoje troškove iz unesene i povećane imovine dužnika. 
	Uvidom u poziv izvanrednog povjerenika od 16. ožujka 2018. godine za sjednicu privremenog vjerovničkog vijeća zakazanu za dan 19. ožujka 2018. godine, utvrđeno je da dnevni red iste glasi: "Odluka o angažiranju savjetnika privremenog vjerovničkog vijeća", ista je odgođena, ista točka dnevnog reda je i u pozivu izvanrednog povjerenika od 20. ožujka 2018. godine za sjednicu privremenog vjerovničkog vijeća zakazanu za 26. ožujka 2018. godine, koja je također odgođena, slijedeći poziv je s istim točkom dnevnog reda od 12. travnja 2018. godine za sjednicu zakazanu za 13. travanj 2018. godine. Na istoj su članovi privremenog vjerovničkog vijeća jednoglasno donijeli odluku koja se ukida ovim rješenjem.
	Ovlasti privremenog (vjerovničkog vijeća) ZPIUTD je propisao u nekoliko odredbi. Prije svega, za naglasiti je da privremeno vjerovničko vijeće ima ista prava, ovlasti i obveze određene ZPIUTD-om za vjerovničko vijeće, te preuzima i vrši funkciju vjerovničkog vijeća, sve dok vjerovničko vijeće nije uredno osnovano sukladno odredbi čl. 30 ZPIUTD, te kada se ZPIUTD poziva na vjerovničko vijeće, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovničko vijeće pod uvjetom da vjerovničko vijeće još nije osnovano (čl. 31. st. 5. i 6. ZPIUTD). 
Članovi privremenog vjerovničkog vijeća obvezni su u obavljanju radnji u svojstvu člana privremenog vjerovničkog vijeća postupati savjetno i s pažnjom dobroga gospodarstvenika (čl. 31. st. 4. ZPIUTD). ZPIUTD je u nadležnost tog vijeća dao: davanje suglasnosti izvanrednom povjereniku raspolaganja nekretninama dužnika, dionicama ili udjelima u ovisnim i ostalim društvima te prijenosa gospodarske cjeline, ako vrijednost prelazi 3,5 mil kuna (čl. 12. st. 8. ZPIUTD); isto ima pravo na obaviještenost o stanju dužnika i njegovim povezanih i ovisnih društava, te sudjeluje u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremi nagodbe i daje suglasnost izvanrednom povjereniku na konačni tekst nagodbe (čl. 19. ZPIUTD); daje izvanrednom povjereniku suglasnost za preuzimanje novog zaduženja u ime i za račun dužnika (čl. 39. st. 1. ZPIUTD); daje izvanrednom povjereniku suglasnost izvršiti plaćanja dospjelih tražbina vjerovnika koje su nastale prije donošenja rješenja o otvaranju postupka izvanredne uprave (čl. 40. st. 1. ZPIUTD).
	Temeljem gore navedenog ne proizlazi ovlast privremenog vjerovničkog vijeća za odlučivanjem o savjetnicima koji će na trošak Dužnika iz redovnog poslovanja njih savjetovati, koji će umjesto njih analizirati i revidirati prijedlog nagodbe, koji će na trošak Dužnika njima pružati usluge, njima polagati račun, njih savjetovati i njima odgovarati. Ukoliko članovi privremenog vjerovničkog vijeća zatrebaju takove usluge, one ne mogu ići na trošak Dužnika, tj. na trošak redovnog poslovanja. 
	Kako se isti savjetnici nalaze i na zapisniku sa 14. sjednice privremenog vjerovničkog vijeća od 23. siječnja 2018., u uvjetima u kojima su se neki članovi privremenog vjerovničkog vijeća protivili angažmanu istih, smatrajući i navodeći da se radi o savjetnicima nekih vjerovnika, a koji su sada, na zapisniku 18. sjednice privremenog vjerovničkog vijeća, navedeni kao savjetnici svakodobnih članova vjerovničkog vijeća, to je nejasno o kojim se zapravo savjetnicima radi, da li o savjetnicima vjerovnika ili savjetnicima članova privremenog vjerovničkog vijeća koji predstavljaju pojedine skupine vjerovnika ili savjetnicima vjerovničkog vijeća. 
	Ali u svakom slučaju, ne radi se o savjetnicima iz odredbe čl. 12. st. 11. ZPIUTD koji jedini mogu biti plaćeni iz sredstava redovnog poslovanja u postupku izvanredne uprave nad dužnikom AGROKOR koncern za upravljanje društvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioničko društvo Zagreb (Grad Zagreb) Marjana Čavića 1, OIB:05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim društvima.
	Primjera radi, ovaj sud smatra da, neovisno od profesionalne odgovornosti koju npr. pravni savjetnici i punomoćnici vjerovnika RCB BANK LTD i vjerovnika VTB BANK AUSTRIJA AG imaju prema svojim nalogodavcima koji su ih angažirali (a što je vidljivo uvidom u punomoći uz prijave tražbina tih vjerovnika i uvidom u zapisnike sa sjednica privremenog vjerovničkog vijeća na kojima je jedna od navedenih banaka navedena kao "pridruženi član" i kojim nalogodavcima ti pravni savjetnici i punomoćnici pružaju usluge, polažu račun, savjetuju ih, zastupaju ih u ovom postupku izvanredne uprave, kojima su odgovorni za svoje poduzete radnje učinjene u ime i za račun tih nalogodavaca – vjerovnika u ovom postupku, da bi istovremeni angažman tih istih pravnih savjetnika vjerovnika i u ulozi savjetnika svakodobnih članova vjerovničkog vijeća, doveo u pitanje njihovu neovisnost i nepristranost, te doveo do sukoba interesa uloga, u situaciji u kojoj članovi privremenog (vjerovničkog vijeća) moraju zastupati i štiti interese svih vjerovnika, a ne samo određenog vjerovnika ili samo određene skupine vjerovnika, naročito uzimajući u obzir različit pravni položaj svake pojedine skupine vjerovnika i njihov pravni interes pri postizanju pravnog položaja, uloge, opsega i načina namirenja predviđenog i određenog nagodbom (npr. interesa financijskih vjerovnika i interesa dobavljača).
	Budući da su navedene savjetnike plaćali sami vjerovnici, a nakon donošenja pobijane odluke privremenog vjerovničkog vijeća, obveza plaćanja prenesena je na Dužnika iz sredstava redovnog poslovanja, budući da nije jasno čije interese novopredloženi savjetnici zastupaju (nisu jasni niti transparentni i kriteriji po kojima su odabrani), budući da se ne radi o savjetnicima iz čl. 12. st. 11 ZPIUTD, a privremeno vjerovničko vijeće nema zakonskih ovlasti uputiti i ovlastiti izvanrednog povjerenika na zaključenje ugovora s novim savjetnicima koji bi njih savjetovali na trošak Dužnika iz redovnog poslovanja, to je sud, u okviru kontrole zakonitosti  provođenja postupka izvanredne uprave temeljem naprijed navedenih odredbi ZPIUTD i SZ te odredbe čl. 10. i 14. ZPIUTD odlučio kao u izreci ovog rješenja i zaključka.
	O nagodbi će u konačnosti odlučiti svi vjerovnici koji se već sada mogu, za razrješenje eventualnih spornih pitanja i obavijesti, obratiti izvanrednom povjereniku, obratiti savjetnicima angažiranim od strane izvanrednog povjerenika na koje će ih isti uputiti a obratiti se mogu i svom predstavniku – članu u privremenom (vjerovničkom vijeću) koji saznanja o financijsko gospodarskom stanju društava u postupku izvanredne uprave i tijeku provedbe mjera predviđenih Zakonom, izravno ima od izvanrednog povjerenika i već imenovanih savjetnika od strane izvanrednog povjerenika.
Kako se neki članovi privremenog vjerovničkog vijeća nalaze u inozemstvu, to će ove odluke sud objaviti na e-Oglasnoj ploči ovog suda, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pa i onim sudionicima za koje je propisana osobna dostava (čl. 12 SZ-a u svezi s čl. 8 ZPIUTD).
U Zagrebu, 2. svibnja 2018.

									SUDAC
									Nevenka Siladi Rstić v. r. 
 	
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana primitka rješenja.  O istoj odlučuje Visoki trgovački sud RH, a podnosi se putem ovog suda u 3 primjerka.
Protiv zaključka žalba nije dopuštena.

								Za toč. otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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