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. UVOD

Upravitelj u cijelosti ostaje kod svega obimno iznesenog u izvje$éu privremenog ste¢ajnog
upravitelja o postojanju razloga za otvaranje steCajnog postupka nad uvodno navedenim
subjektom, koje je od ranije u spisu te u ovom izvje$séu nece duplirati ranije dostavljenu
dokumentaciju, kao i ranije prezentirane navode.

U daljnjem tekstu, izlozit ¢e se radnje poduzete od dana otvaranja ste¢ajnog postupka.

1. PODUZETE RADNJE

- izvrSen upis promjene u Registru udruga;

- izraden pecat drustva u stecaju,

- izvrSena prijava nastupa stecaja kod DZS;

- izvrSena prijava promjene u RSV;

- otvoren bankovni racun stec¢ajnog duznika;

- obavijesten MF, RNO o nastaloj promjeni;

- sklopljen ugovor o vodenju knjigovodstva i arhiviranju novonastale dokumentacije;
- izvrSena odjava preostale radnice s obveznih osiguranja;

- obavjesteni sudovi o nastupu stecaja u aktivnim postupcima ste¢ajnog duznika;

- upuceni dopisi Ministarstvu, ZDO, odrzan sastanak s ravnateljem LUSDZ;

- odrzan sastanak s punomoc¢nicima stecajnog upravitelja u pogledu aktivnih sudskih predmeta;
- pozvani duznikovi duznici na uplatu dugovanih sredstava;

- izvrSen obracun potrazivanja radnika;

- ispitane trazbine;

-idr.

a/

Prije svega, upravitelj je duzan napomenuti kako je rad istog u ovom stecajnom postupku
znacajno usporio (za viSe od mjesec dana !) izostanak postupanja Upravnog odjela za opéu
upravu Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Naime, navedeno tijelo odbijalo je postupiti po rjeSenju uredujuceg suda o otvaranju stecajnog
postupka, ne priznaju¢i odredbe SteCajnog zakona kao odnosne pri upisu i trazeci suviSnu
dodatnu dokumentaciju i daljnja nepotrebna postupanja.

Odbijanje postupanja po rjesenju suda onemogucilo je upravitelja u prijavi promjene u Registar
stvarnih vlasnika kod FINA-e, uslijed ¢ega se nije mogla ishodovati potvrda iz istog Registra
te se nije se mogao otvoriti ratun duznika u stecaju 1 dr.

S nepotrebnim odmakom od mjesec dana, uz brojne napore, problem je kona¢no rijesen.

Odmabh po upisu promjene u Registru udruga, izvrSena je promjena u RSV i poslana obavijest
DZS radi ishodenja obavijesti 0 razvrstavanju poslovnog subjekta, otvoren je rac¢un steajnog
duZnika, obavjesteno je MF, RNO o nastaloj promjeni i novom broju bankovnog rauna
steCajnog duznika.

b/

RazrijeSen je status na osiguranju zaostale radnice Ane Sabi¢.



Naime, a kako je to navedeno u izvjeS¢u za potrebe prethodnog postupka, zbog izostanka
postupanja ranije ovlastene osobe — predsjednika udruge, navedena djelatnica zaostala je na
osiguranju ovog stecajnog duznika te do konacnog zakljuCenja istog, nije mogla pravilno
regulirati staz s novim poslodavcem.

Navedena radnica odjavljena je, 0 navedenom obavijestena te joj je uruc¢ena potvrda o stazu.

Nadalje, Porezna uprava je od upravitelja zatrazila 1 predaju JOPPD obrazaca za navedenu
radnicu za razdoblje za koje su nedostajali, a $to je i u¢injeno.

c/

Za potrebe pravilnog i azurnog vodenja knjigovodstva, upravitelj je sklopio ugovor vodenju
knjigovodstva i arhiviranju novonastale dokumentacije, koji se nalazi u prilogu ovom izvjescu.

d/
U pogledu aktivnih sudskih postupaka, upravitelj je, sudove koji prethodno nisu sami donijeli
rjeSenje o prekidu postupka, obavijestio o nastupu stecaja.

Od strane Opcinskog suda u Splitu, u postupcima pod posl. br. P-2224/20 i P-1689/20,
upravitelj je zaprimio rjeSenja kojima se utvrduje prekid postupka, istim rjeSenjem se poziva
upravitelj na preuzimanje parnice i istim rjeSenjima se odreduje odmah nastavak prekinutih
parnica.

Upravitelj je navedena rjeSenja smatrao nezakonitima i to zbog pogresne primjene odredbi
parni¢nog postupka i materijalnog prava te je u oba predmeta dana 29. sije¢nja 2022. podnio
zalbe na predmetna rjeSenje.

U predmetu P-1689/20 zaprimljena je rjesidba viseg suda kojim je ukinuto prvostupanjsko
rjeSenje kojim se odmah nastavlja postupak, obzirom da se radi o trazbini koja se prijavljuje u
steCajnom postupku.

U predmetima pred Opc¢inskim sudom u Splitu P-2051/2020, P-5857/19, Povrv-866/2021, P-
5108/17, Pr-88/20 zaprimljena rjeSenja o prekidu postupka.

Odlukom Op¢inskog suda u Splitu u postupcima gdje je duznik tuZzitelj/ovrhovoditel;
nastavljeno je postupanje istovremenim donoSenjem rjeSenja o prekidu i nastavku postupka 1
to u spisima P-1571/2018 i Povrv-535/2020, odnosno opreza radi, do drugacije odluke
skupstine vjerovnika, upravitelj je preuzeo predmetne postupke, kako bi se izbjegle negativne
procesne posljedice.

Odvjetnik D. Mijo¢ upravitelju je proslijedio rjeSenje o naplati pristojbe u predmetu P-
2058/2020 na tuzbu koja je podnesena 19. lipnja 2020.

Upravitelj je na navedeno pravovremeno uloZio prigovor, o ¢emu do danas nije zaprimio
rjesidbu.

4. veljace 2022. zaprimljeno je rjeSenje MF, CU, Podrucni carinski ured Split o obustavi ovrhe
spram steajnog duznika na temelju RjeSenja o ovrsi KLASA: UP/I-415-02/21-14/137,
URBROJ: 513-02-8010/14-21-1 od 13. kolovoza 2021., pozivom na odredbu ¢l. 147. st. 1. toc.
2. OPZ-a, odnosno da su prestala prava i obveze iz porezno-duzni¢kog odnosa, s navodom da



je dugovani iznos na ime oduzete imovinske koristi ostvarene nezakonitim obavljanjem
djelatnosti za koncesiju u iznosu od 499.619,84 kn podmiren dana 17. sijecnja 2022.

II1I. IMOVINA STECAJNOG DUZNIKA

111 A) POTRAZIVANJA

1. Potrazivanje spram CANTAL MARINE d.o.0., Ulica JoZeta Jame 14, Ljubljana,
Republika Slovenija

Na temelju pravomocne i ovrsne presude Trgovackog suda u Splitu pod posl. br. P-470/2015
od 20. srpnja 2017., egzistira potrazivanje spram navedenog subjekta.

Upravitelj je, putem e-maila i preporucene posStanske posiljke, pozvao navedenog duznika na
placanje te je istom dostavio obracun cjelokupnog potrazivanja.

Na dan obracuna (3. ozujka 2022.), potrazivanje je iznosilo ukupno 102.454,48 kn, od ¢ega se
82.149,60 kn odnosi na glavnicu i pripadajuc¢e kamate, dok se 20.304,88 kn odnosi na parnicni
trosak 1 pripadajuce kamate.

Upravitelja je, po primitku navedenog poziva za placanje, kontaktirao direktor duznika /tel.
+386 41 407 775/ te je naveo kako na mirno nece isplatiti dugovano.

S obzirom da se radi o drustvu sa sjediStem u inozemstvu, upravitelj je zatrazio oCitovanje o
troSkovima postupka u R. Sloveniji, koji prema procjeni ne bi smjeli biti visi od 2.500,00 —
3.000,00 EUR.

Dokaz: o¢itovanje odvj. Nine Spremo /pr. br. 1./

S obzirom da bi se radilo o viSim izdacima koji bi teretili ste€ajnu masu, odluku o tome hoce
li se pristupiti predmetnoj ovrsi u stranoj drzavi, potrebno je da donese skupStina vjerovnika.

2. Potrazivanje spram OPTIMA YACHT CHARTER d.o.0., Zagreb, Jurkovic¢eva 26

Na temelju pravomocéne i ovrne presude Trgovackog suda u Splitu pod posl. br. P-472/2015
od 5. svibnja 2017., egzistira potraZzivanje spram navedenog subjekta.

Upravitelj je, putem e-maila i preporucene posStanske posiljke, pozvao navedenog duznika na
placanje te je istom dostavio obracun cjelokupnog potrazivanja.

Na dan obracuna (3. ozujka 2022.), potrazivanje je iznosilo ukupno 254.015,64 kn, od cega se
200.418,19 kn odnosi na glavnicu i pripadajuée kamate, dok se 53.597,45 kn odnosi na parni¢ni
trosak i pripadajuce kamate.

Upravitelja je telefonski i putem e-maila kontaktirao Danko Vudrag, prokurist navedenog
duznika te naveo kako druStvo trenutno, pred ljetnu sezonu, nije u mogucnosti isplatiti



cjelokupan iznos dugovanja, a ukoliko se krene u ovrhu da ¢e drustvu biti blokiran racun, a na
Sto ¢e se nadovezati i potrazivanja od ostalih kreditora.
Stoga je isti od upravitelja zatrazio oprost dijela kamata i ponudio obro¢nu otplatu duga.

Dokaz: upit drustva /pr. br. 2./

Navedeni duznik ponudio je placanje u ratama i to:
1. rata 43.683,56 kn do 18.03.2022.,
2. rata 43.683,56 kn do 15.05.2022.,
3. rata 43.683,56 kn do 15.06.2022.,
4. rata 43.683,56 kn do 15.07.2022.

Upravitelj potvrduje da je duznik dana 18. ozujka 2022. uplatio u korist raCuna stecajnog
duZnika iznos od 43.683,56 kn.

S obzirom da upravitelj nema ovlast oprosta dugovanja, o ¢emu je upoznat i duznik, to se
prijedlog duznika stavlja na odluc¢ivanje skupstini vjerovnika.

Skupstina vjerovnika treba odluciti hoce li se navedenom duzniku izvrSiti oprost kamate 1
prihvatiti gornji slijed naplate potrazivanja.

Ukoliko skupstina ne prihvati oprost kamata na glavnicu i troSkove postupka, potrebno je
odluciti hoce li se i¢i u ovrhu ili dopustiti upravitelju da sklopi sporazum s navedenim drustvom
o obruc¢noj otplati.

Napomena upravitelja je da je isti, prilikom obrac¢una cjelokupnog dugovanja na dan 3. ozujka
2022. (dan slanja upita) pogresno izracunao cjelokupan iznos duga na 272.721,91 kn, prema
kojem izrac¢unu je duznik i sastavio svoj dopis. Navedeni dug je nesto manji (za cca 20.000,00
kn), obzirom da je prilikom izrac¢una kori$tena pogresna stopa zatezne kamate.

3. Potrazivanje spram Kluba Sportskih ribolovaca ,,Zenta“ Split, Split, Cvjetna 1

Upravitelj je, putem e-maila i preporucene postanske posiljke, pozvao navedenog duznika na
placanje, a o kojem potrazivanju je bilo rije€ u izvjescu iz prethodnog postupka.

Nakon nekoliko tjedana medusobnih kontakata, predmetni duznik je u korist novootvorenog
racuna stecajnog duznika uplatio iznos od 466.400,00 kn, slijedom ¢ega je potraZivanje prema
istom zatvoreno.

4. Potrazivanje spram RH, MF, Carinska uprava

Provjerom upravitelja kod Carinskog ureda razvidna je bila pretplata sredstava stecajnog
duznika te je zatraZen povrat preplacenih sredstava u korist novootvorenog racuna ste¢ajnog
duZnika u visini od 87.907,97 kn iz DrZavnog prora¢una RH.

5. Potrazivanje od RH, MF, Porezna uprava

Pregledom PKK razvidno je da duznik ima pretplatu po osnovi:



- PDV-auiznosu od 12.838,50 kn i
- PD-auiznosu od 49.699,31 kn.

Dokaz: PKK /pr. br. 3./

U pogledu navedenog upravitelj se obratio nadleznog PU te je istome reCeno kako je za
eventualni povrat potrebno predati sve PDV i PD obrasce koji nedostaju.

Izrada PDV obrazaca za predaju PU je u tijeku, a bit ¢e predani po primitku i obradi cjelokupnih
podataka.

Sto se ti¢e predaje PD obrasca za 2020. i 2021. (kao i GF1), situacija je kompleksnija i trenutno
izrada i predaja istih nije moguca iz sljedecih razloga:

- nemamo to¢no specificirano stanje dugotrajne imovine;

- dio dugotrajne imovine, koji je voden u bilanci kao imovina duznika, ¢ini pomorsko dobro;
- materijalnu imovinu koja pripada duzniku bez naknade koristi LUSDZ te jos nije poznato §to
je od imovine otudeno, uniSteno, pohabano i sl.

Bez stvarnog stanja imovine i to¢nih podataka nije moguce predati godiSnja izvjesca koja ¢e
biti to¢na. Podatci se mogu unijeti samo na temelju stvarnog stanja.

Stoga, pitanje stvarnog iznosa predmetne pretplate ostaje otvoreno.

6. Potrazivanje spram Igora Petrovic¢a

Jos prije otvaranja stecaja, na temelju pravomoc¢ne i ovrsne presude i rjeSenja Trgovackog suda
u Splitu posl. br. P-114/17-29 od 10. rujna 2019., presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. 32 Pz-6557/2019-2 od 23. studenog 2020. i rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 32 Pz-6557/2019-6 od 12. ozujka 2021., raniji
pun. stecajnog duznika /u svojstvu podnositelja- ovrhovoditelja/ ZOU Kruno Peronja i Antica
Zorzin Peronja su, dana 20. srpnja 2021., FINA, RC Split, predali Zahtjev za izravnu naplatu
protiv ovrSenika Igora Petrovic¢a, Viska 7, Split.

U navedenom Zahtjevu za izravnu naplatu tada je bio naznacen raniji racun ovrhovoditelja i to
IBAN: HR2824840081105185835 otvoren kod Raiffeisenbank Austria d.d.

S obzirom na nastup pravnih posljedica ste¢aja nad ovrhovoditeljem, navedeni racun je
zatvoren.

Stecajni upravitelj je, po otvaranju novog racuna drustva u stecaju, preporucenom posiljkom
nadleznom tijelu podnio obrazloZeni prijedlog za nastavak ovrSnih radnji 1 doznakom sredstava
u korist novootvorenog racuna ste¢ajnog duznika.

Po tom osnovu, nadlezno tijelo je, do dana pisanja ovog iznosa, doznacilo sljedece iznose:
- nadan 23. ozujka 2022. iznos od 2.573,38 kn;
- nadan 1. travnja 2022. iznos od 1.366,38 kn.



7. Potrazivanje prema kontu 120

Upravitelj je od ranijeg knjigovodstva zatrazio i dostavu konta 120, radi uvida u dospjela
potrazivanja spram duznika stecajnog duznika.

Iz ranijeg knjigovodstva upravitelju je dostavljen konto 120 s danom 31. svibnja 2020.,
odnosno na posljednji dan za koji je vodeno knjigovodstvo duznika. S navedenim danom,
otkazom od strane ranijeg predsjednika udruge, nije angaziran novi knjigovodstveni servis te
se prestalo s vodenjem poslovnih knjiga pa je od tog trenutka pa do otvaranja stecajnog
postupka, knjigovodstveno stanje duznika neazurirano.

Dokaz: konto 120 /pr. br. 4./

Prije svega, pregledom otvorenih stavki i povezivanjem s pravnim osobama, upravitelj je
ustanovio da su sljedeéi subjekti u steCaju i brisani iz sudskog registra (s naznakom otvorene
stavke):

- ANIZETA d.o.0. 8.792,70 kn

- ATLASd.d. 1.289,04 kn

- DOBARKROV AURIGA d.o0.0. 6.154,56 kn

- FAVORIT d.d. 17.747,11 kn

- GETAWAY YACHTING d.o.0. 18.258,68 kn

- GRAMET d.o0.0. 8.006,82 kn

- GRATIS d.0.0. 1.253,19 kn

- GRINGO-NAUTICA d.o.0. 8.006,82 kn

- JAGO KOMERC d.0.0. 2.809,28 kn

- KAMENO SUNCE d.o0.0. 6.933,28 kn

- MIAVIA TRIUMPH d.o.0. 2.998,47 kn

- MIX SHOP j.d.0.0. 24.087,71 kn

- OBRAZd.0.0.1.315,17 kn

- RIALTO GRUPA d.0.0. 525,43 kn

- SAMO LJUBAYV d.0.0. 17.978,43 kn

- SAT JAHTE d.o.0. 60.220,89 kn

- SECOND WIND j.d.0.0. 24.384,98 kn

- SUNNY VOYAGES j.d.o.0. 8.002,73 kn

- TRANSPORTI VITALJIC d.o.0. 672,34 kn

- VITAMIN STUDIO 6.351,12 kn

Stoga se ova potrazivanja u visini od 225.788,75 kn, mogu smatrati u cijelosti nenaplativima.
Po preostalim otvorenim stavkama, upravitelj je pozvao preko stotinu evidentiranih duznika na
uplatu dospjelih dugovanja.

Po pozivu su uplatili:

- SOL NAVIS d.0.0. 178,26 kn na dan 6.4.2022.;

- ADRIATIC SUMMER d.o.0. 14,00 kn na dan 7.4.2022.;

- TOP SHOP d.0.0. 659,99 kn na dan 8.4.2022.;

- STANOVI JADRAN d.d. 744,12 kn na dan 8.4.2022.;

- RENDEZVOUS YACHTING d.0.0. 2.058,90 kn na dan 11.04.2022.;
- JOKER FITNESS d.o.0. 1.664,34 kn na dan 11.4.2022.;



- SARENA KUCA d.0.0. 903,84 kn + 903,31 kn na dan 11.4.2022 kn;

- SPIRO 2011 d.0.0. 467,75 kn na dan 12.04.2022.;

- WINDWARD SAILING d.0.0. 1.357,06 kn na dan 13.4.2022.;

- DUSKO JELASKA vl. obrta SPLIT SEA 350,00 kn na dan 14.4.2022.:

Na taj nacin masi je priskrbljen iznos od 9.301,57 kn.

Uvidom u naknadno dostavljene konto kartice, razvidno je da je dobar dio potrazivanja
nerasknjiZzen kao nenaplativ, odnosno egzistiraju potrazivanja od preko 10 godina.

Nadalje, velik broj duznika je osporio putem telefona, a dio putem e-maila, pa je upravitelj tako
zaprimio osporavanje s razli¢itim razlozima /dobar dio evidentiranih potraZivanja zastario,
ponajvise da su sve stavke zatvorene, neki su dostavili konto kartice sa saldom 0,00, provjerom
za neke je ustanovljeno da su placena dugovanja, ali nisu rasknjizene uplate i sl., neki da su u
odnosu na ratune za 2020. uplatili naknade LUSDZ koja im je ispostavljala ratune za cijelu
2020. (znadi i sije¢anj da su plaéali LUSDZ i sl./, od strane: NAUTIC EXPERTS d.o.0.,
POLJOMAR d.0.0., MILLE NAVES d.o.0., DANCING BEAR NAKLADA d.o.0.,, TRGO
VERITAS d.o.0., NAVEGAR TOURS d.0.0., FRED BOBEK d.0.0., KONTINENTAL
KARTON d.o.0.,, RADAR d.o.0.,, BLUE DESTINATION d.o.0.,, BLUE CAVE j.d.o.0.,
NAVIS MARINE d.0.0., POMGRAD INZENJERING d.o0.0., DOBRONIC d.o.0., VIENTO
d.0.0., QUINN TIGER d.0.0., Marin Araci¢ vl. obrta IHTIS, SEA TRANSFERS d.o.0.,
BLIZANAC d.o.0., Obrt Luna vl. Maja Boras, MIMOZA d.o.0., TURIZAM MANTA d.o.0.,
DIRECTIO d.o.o. i brojni drugi.

Veci broj pozvanih duznika nije se javio.

Dobar dio starih nenapla¢enih dugovanja je zastario i dugovanja nisu rasknjizena, odredeni dio
je neuskladen, odreden dio duZnika je u stecaju, a najveca stavka potrazivanja odnosi se na
mjesec sijecanj 2020.

Naime, nesporno je da je LUSDZ u posjed luke stupila s danom 7. veljaée 2020. te da od tada
duznik nemam viSe veze s lukom.

S obzirom na, ranije spominjanu, Odluku Vlade RH o davanju u koncesiju lu¢kog podrucja u
korist LUSDZ, stvorila se jedna kolizija i pravni vakuum.

Naime, neosporno je da je stecajni duznik cijeli sijeCanj obavljao sve djelatnosti kao 1 u
dotadaS$njem periodu, no dobar dio korisnika usluga iste nije platio u korist ovog stecajnog
duznika, obzirom da je novi koncesionar korisnicima usluga ispustao racune s uklju¢enim
sijecnjem 2020. (naknada za vez).

Stavke iz sijeCnja 2020. su one koje pretezno zaostaju otvorene, kada se uskladi
knjigovodstveno stanje.

S obzirom da se, prema prezentnom s konta u prilogu, vidi da se pretezno radi o stavkama od
par stotina do koju tisu¢u kuna, upravitelj je stava da nije isplativo kretati u ovrSne postupke.

Naime, od preko stotinu pozvanih duznika, tko se smatrao duznim, platio je, tko se ne smatra
duznim, protiv istog je jedina mogucnost i¢i u prisilnu naplatu.

S obzirom na postojee stanje 1 pravnu problematiku koja prati, i ranije je pratila, ovog
steCajnog duznika, prijedlog upravitelja ne ide za tim da se ide u postupke prisilne naplate,



obzirom da isti podrazumijevaju ogroman izdatak vremena i nov¢anih sredstava s upitnim
ishodom.

Naime, potrebno bi prvenstveno bilo uskladiti cjelokupno stanje, a zatim, u pogledu vjerovnika,
za sitne iznose i¢i prijedlozima za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave.

Za navedeno postupanje bilo bi potrebno angazirati stru¢nu osobu-odvjetnika, placati
javnobiljezni¢ke pristojbe i nagradu te, gotovo pa sigurno, voditi dugotrajne sudske postupke.

Nadalje, egzistiraju i sljedece stavke /str. 38-54/69 PDF dokumenta konta 120/:
- PSD koristenja,
- Magnetna parking kartica,
- Dizalica,
- Mjesecni suhi vez,
- Zenta parkiraliste,
- Zenta pumpa,
- Zenta traktor,
- Vezarina udruzioci.

Kako je to navedeno u izvjes¢u iz prethodnog postupka, u pogledu navedenih racuna, ranija
knjigovoda je navela da rac¢une za fizicke osobe nema jer da ih je bilo previse, pa da je iste
knjizila zbirno mjese¢no po vrsti veza, a da su se isti izdavali u uredu duznika, odnosno da su
ih djelatnici davali korisnicima i vodili raCuna o njihovoj naplati. Nadalje, da su se svi izlazni
racuni, bilo za pravne bilo za fizicke osobe, knjiZili jednom mjese¢no radi obrade PDV-a ,bilo
da su placeni ili ne.

Upravitelju nisu dostupni navedeni podaci, obzirom da se isti nalaze u kompjuterima u
prostorijama koje sad koristi LUSDZ te upravitelj istim nema moguénosti pristupa, a od strane
LUSDZ po istome nije zaprimio ocitovanje.

Prema navodima ranijih djelatnika duznika, u navedenim prostorijama se neosporno nalazi i
druga imovina duZnika, no istoj upravitelj nema pristupa.

Kako je ranije navedeno, predmetno stanje nije ni konsolidirano zbog izostanka veceg broja
izvoda s ra¢una duznika ranije otvorenog kod Zagrebacka banka d.d. i to od broja 124-162/19,
dok u 2020. zadnji izvod jest br. 68 od 8. travnja 2020.

Znaci, vrlo vjerojatno se ne radi o stvarnom stanju potrazivanja od kupaca, odnosno stanje nije
konsolidirano zbog objektivnih nemoguénosti.

Nadalje, a kako je to ranije navedeno, za kretanje u naplatu istih bilo bi potrebno od FINA-e
zatraziti aplikacijski certifikati za fiskalizaciju 1 dr., fiskalizirati predmetne racune 1 i¢i u
naplatu, oc¢ekivano prisilnu.

S obzirom na pravomoc¢no rjeSenje Carinske uprave, kao i ¢injenicu da bi za gore navedene
radnje bilo potrebno zaposliti stru¢nu osobu na odredeno vrijeme, 0dnosno nastaviti
poslovanje, upitnost naplate, dugotrajnost i neekonomic¢nost takvog postupanja, upravitelj je
stava da se ovakvo postupanje po steCajne vjerovnike ne isplati pa se ne predlaze takvo
postupanje.

Za slucaj da skupstina predlozi poduzimanje daljnjih radnji u ovom smjeru, upravitelj smatra
da je potrebno pozvati vjerovnike na predujmljivanje iznosa u visini od 200.000,00 kn za




pokric¢e troSkova angazirane osobe, pokri¢e troSkova javnih biljeznika, troSkova pristojbi,
troSkova stru¢ne osobe-odvjetnika te eventualne parni¢ne troskove suprotne strane.

8. Potrazivanje prema Gradu Splitu

Prema navodima ranijeg tajnika drustva, g. Vlade Buzanci¢a, ste¢ajni duznik je jo$ ranije
uplatio u korist Grada Splita iznos od 75.000,00 kn na ime prava gradenja na kat. Cest. u
vlasniStva Grada Splita, ali da navedeno pravo gradenja nikad nije bilo konzumirano, shodno
¢emu da je isti bio u kontaktu s djelatnicima Grada radi povrata navedenih sredstava, do ¢ega
naposljetku nije doslo, uslijed svih promjena koje su zadesile ste¢ajnog duznika.

Upravitelj se, 31. ozujka, s navedenim upitom obratio Gradu Splitu, te je istom odgovoreno
dana 14. travnja da je u tijeku provjera navedenih navoda te da ¢e se isti povratno javiti s
informacijama.

Do pisanja izvjeSc¢a upravitelj nije zaprimio ocitovanje, slijedom ¢ega e se nastojati u nastavku
dobiti relevantne informacije po istom pitanju.

9. Potrazivanja iz aktivnih parni¢nih spisa

O navedenom pitanju detaljnije elaborirano u pregledu sudskih spisa u nastavku.

10. Potrazivanja za ulaganje u pomorsko dobro

Kako je to navedeno u ranijem izvje$c¢u upravitelja, steajni duznika bio je upisan kao vlasnik
kat. Ces. 682/1 Z.U. 15494 K.O. Split, na kojem je, uz druge kat. Cest., vrsio ulaganja u
pomorsko dobro 1 to na nac¢in dopusSten zakonom (ranije spomenuta gradevinska dozvola).

Dokaz: grad. dozvola /pr. br. 5./

Uknjizbom prava vlasnistva u korist pomorskog dobra, na temelju prijedloga Republike
Hrvatske, zastupane po Opéinskom drzavnom odvjetni$tvu u Splitu broj: Ip-DO-559/2017, od
28. lipnja 2017. godine, Clanka 23. stavka 4. Zakona o zemljiSnim knjigama u svezi sa ¢lankom
3. i ¢lankom 15. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama i Popisa parcela koje ulaze u
sastav pomorskog dobra (predio Uvala Zenta), P.R.372/10-a6, K.O. Split, od 07. oZujka 2011.
godine, odobrenog od Povjerenstva za granice pomorskog dobra, Klasa: 934-01/11-01/83, (koji
se nalazi u izvorniku u zbirci isprava ovog suda pod brojem Z-23193/17), stecajni duznik
izgubio je status ranije upisanog vlasnika.

No, duznik je ulagao vlastita sredstva i izgradio svu relevantnu infrastrukturu u navedenoj luci
[zgrada drustvenog doma, ugostiteljski objekt, obala, betonski plato, betonski gat, operativni
mul, lukobran, parkiraliste itd./, slijedom ¢ega se postavlja pitanje naknade za izvrSena ulaganja
na pomorskom dobru, a o ¢emu postoji i jasan stav sudske prakse.

O navedenom, kao i o ¢injenici predstojece prodaje imovine koja bi poremetila funkcionalnost
luke, upravitelj je jos krajem sije¢nja upoznao Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture te
ZDO.
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Do pisanja ovog izvjestaja povratne informacije nisu zaprimljene.
Dokaz: dopis Ministarstvu /pr. br. 6./

Duznik bi imao pravo ulaganja u pomorsko dobro, pozivom na odredbu ¢l. 1111. ZOO.
Takav stav zauzeo je VSRH u odluci Revt 73/2009-2 od 2. ozujka 2010.

., Prema ocjeni ovog suda sud drugog stupnja u svojoj odluci izrazava pogresan stav smatrajuci
da je domasaj odredbe clanka 210. ZOO samo kada se pojam imovine tumaci u okvirima prava
vlasnistva pa da stoga, kako pomorsko dobro ne moze biti predmet viasnistva, niti ulaganja u
pomorsko dobro ne mogu biti premet bilo kakvog prava.

Suprotno tome ovaj sud smatra da se pojam imovine u smislu ¢l. 210. ZOO-a treba tumaciti u
svjetlu obveznog prava i da se pod imovinom ne smatra samo pravo vlasnistva i druga stvarna
prava vec¢ i svaka moguca korist ili mogucnost povecanja imovine ili prava jedne osobe.

To slijedi iz druge recenice st. 1. ¢l. 210. ZOO kojim se propisuje da kada vracanje imovine
nije moguce stjecatelj, dakle onaj koji ostvaruje neku korist, je duzan nadoknaditi vrijednost
ostvarene koristi.

To takoder proizlazi i iz st. 2. ¢l. 210. ZOO kojim se propisuje da se pod prijelazom imovine
podrazumijeva i stjecanje koristi izvrsenom radnjom. “

Dokaz: cit. presuda /pr. br. 7./

U dokazu neospornog ulaganja ide i statutarna odredba /¢l. 80. st. 2. ranije prilozenog Statuta/,
koja kaze ,,Drustvo ima u viasnistvu Drustveni dom koji nije Sportski objekt, ali je namijenjen
obavljanju drustvenih i klupskih djelatnosti, a sagraden je novéanim sredstvima i dobrovoljnim
radom ¢lanova Drustva.*, odnosno ,,(...) te novéanim prilozima za izgradnju drustvenog doma,
doprinijeli da se udruzivanjem privatnih sredstava sagrade drustveni objekti na podrucju
javno-pomorskog dobra dodijeljenog Drustvu na koristenje,(...)".

Upravitelj ostaje kod ranijeg stava, u pogledu kompliciranosti postavljanja ovakvog zahtjeva,
Sto je izneseno u ranijem izvjescu.

Druga situacija bi bila da se radilo o granici proSirenoj izvan granice pomorskog dobra /€l. 58.
st. 1. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14, 69/17, 98/19), koju propisuje
Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11,
56/16, 98/19)/.

Zbog navedenog pitanja, upravitelj je stava da su bilan¢ne stavke koje se odnose na vlasnistvo
nepokretnog dijela pomorskog dobra, pogresno knjizene na kontu 0 kao dugotrajna imovina,
ve¢ da bi se ispravno imalo raditi o ulaganju u tudu imovinu.

No, primjerice, zbog sustavne neuredenosti pitanja pomorskog dobra u RH, predmetni stecaj
stvara konkretne probleme.

Primjerice, vjerovnik II. viSeg isplatnog reda SVOD d.o.o. posjeduje ovrSnu ispravu spram
steCajnog duznika na iznos od 37.670,05 kn za narucene i izvrSene gradevinske radove na
zgradi koja ¢ini sada dio pomorskog dobra.

Prema tome, stecajni duznik je obveznik naknade spram ovog vjerovnika, kao narucitelj, a na
drugu stranu nije, a o€ito niti nece ikada biti adekvatno odnosno ikako obestecen, s obzirom da
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je u ranijem izvjeS¢u upravitelja, Odluka Vlade RH, proizvela samo ad hoc uéinak prijenosa
upravljanja na novog koncesionara, bez rjeSavanja stvarne problematike.

Zbog slozenosti predmetnog pitanja te znatnih sredstava koja bi trebalo uloziti u datim
postupcima, upravitelj ne predlaze da se pokrecu postupci naknade za izvrSena ulaganja u
pomorsko dobro.

Za slucaj da skupstina odluci drugacije, bit ¢e potrebno rezervirati znatna sredstva za daljnje
takvo postupanje.

Upravitelj drzi, za slu¢aj da skupstina vjerovnika predlozi provodenje ovakvog postupka, zbog
visoke vrijednosti predmeta spora, da bi u datom zbog kompleksnosti vjeStacenja i visokih
troSkova pristojbi, odvjetni¢kih 1 dr. troSkova, bilo potrebno pozvati vjerovnike na
predujmljivanje sredstava u visini od 500.000,00 kn.

111 B) DUGOTRAJNA IMOVINA

1. Masline
Stecajni duznik je ulagao u hortikulturno uredenje luckog podrucja te je na podrucju istog
zasaden veci broj maslina, koje je duznik krajem 2018. kupio po cijeni od 960,00 kn.
Prema kazivanju ranijih djelatnika dobar dio zasadenih maslina je uniSten, otuden ili propao,
dok danas zaostaje oko 20 stabala, koja bi danas trebala vrijediti izmedu 1.000,00 i 2.000,00
kn.

Dokaz: ponuda i racuni /pr. br. 8./
U odnosu na navedenu stavku, prijedlog upravitelja bit ¢e da se iste prodaju slobodnom
pogodbom, radi ustede sredstava.
2. Ostala imovina
Vecina imovine spomenuta je u izvjeSc¢u upravitelja iz prethodnog postupka.
a/ Plovilo gumena brodica registarske oznake ST 8877, NIB: 259897
Podaci o brodici navedeni u ranijem izvjeScu.
Prilikom prodaje i eventualne procjene prije iste, potrebno je pribaviti dijelove brodice koji
nedostaju /tenda, kljucevi i dr./, a nalaze se u posjedu Jedrili¢arskog kluba “Zenta“ — Split, §to
je upravitelju potvrdeno od g. D. Dominovica.

Za sluc¢aj da izostane predaja, zatrazit ¢e se postupanje po ¢l. 216. st. 3.1 dr. SZ.

Novonabavna cijena plovila 2018. iznosila je 219.227,00 kn.
Danas je ista zasigurno niza, obzirom na neodrzavanje 1 zanemarivanje predmetne imovine.

Prijedlog je skupno ili pojedinacno vjestaciti vrijednost predmetnog plovila za potrebe prodaje.
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b/ Imovina prema popisu dugotrajne imovine, imovina iz ranijeg popisa (izvan popisa
dugotrajne imovine) i dr.

Popis dugotrajne imovine prileZzi spisu od ranije.

U spis se dostavlja bruto bilanca drustva za razdoblje 1. sijeanja — 31. svibnja 2020.

Iz navedene bilance razvidne su brojne stavke /uredski namjestaj, oprema, kamere, ventilacijski
sustavi, automatska rampa, elektroni¢ka oprema, transportna sredstva, vanbrodski motor, sitni
inventar i dr./.

Za potrebe preuzimanja luke od strane LUSDZ, isti su pokrenuli izvanparni¢ni postupak
osiguranja dokaza s ciljem popisa plovila i opreme sportske luCice Zenta.

Predmetni postupak vodio se pred Trgovackim sudom u Splitu posl. br. R1-4/2020, a popis je
sastavljen od strane Srecka Favre, stalnog sudskog vjestaka i procjenitelja za pomorski promet.
S obzirom na obimnost /59 str./, dostavlja se samo nuzno radi uvida, dok se ostatak odnosi na
popis zatecenih plovila na podrucju cijele luke te na skice luke s prostornim polozajem plovila,
Sto nije bitno za ovog ste¢ajnog duznika.

Dokaz: bruto bilanca /pr. br. 9./
popis iz R1-4/2020 /pr. br. 10./

Navedenu imovinu, pocevsi od 7. velja¢e 2020., pa do danasnjeg dana neprekidno, bez pravne
osnove 1 bez pla¢anja naknade ste€ajnom duzniku koristi LUSDZ.

S obzirom na neosnovano koriStenje, habanje 1 uniStavanje imovine, prvenstveno je pitanje
konkretnog postojanja imovine i njezine vrijednosti.

S obzirom dna izrazito velik broj stavki, ali ujedno i neprecizan, kao i nepoznatu stvarnu
vrijednost, to je nemoguce konkretno reci sto ¢ini imovinu stecajnog duznika i kolika je njezina

vrijednost.

Stoga je upravitelj stava da je potrebno saciniti inventurni popis imovine.

Navedenu imovinu potrebno je i vjestaciti, kako bi se doslo do stvarne vrijednosti iste.

Stoga je upravitelj, informacije radi, zatrazio misljenja (pritom im je dostavljen popis imovine
i fotografije) sljede¢ih sudskih vjestaka: Hrvoja Marinovi¢a, Nenada Kuzmani¢a, Damira
Visi¢a, Marka Cambja, Ante Babovi¢a, Sinise Bacalje, Lea Curina i Jere Gaéine u pogledu
potrebnih radnji 1 eventualnih troskova vjestacenja.

Vjestak J. Ga¢ina odgovorio je kako nije u mogucénosti vjestaciti predmetno zbog nadolazecih
obaveza u pogledu pripreme brodova za narednu turisti¢ku sezonu; vjestak L. Curin naveo je
da ne bi bio u mogucnosti vjestaciti cjelokupnu imovinu obzirom da je dobar dio komponenti
izvan njegove struke, vjeStak D. Visi¢ dao je ponudu na iznos 56.625,00 kn, a vjeStak H.
Marinovi¢ na iznos od 65.000,00 kn, dok je vjeStak N. Kuzmani¢ naveo kako je potrebno
saCiniti interdisiplinarno vjestacenje, da je za svaki predmet potrebno prikupiti dokumentaciju
iz nepoznatih izvora $to da usloznjava stvar, da je potrebno napraviti procjenu s obzirom na
protek vremena i inventurne liste te revizorske izvjestaje, da identifikacija i procjena ide u
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odnosu na tehnoloSke cjeline i podcjeline te pojedinac¢ne alate u odnosu na pronadenu
dokumentaciju.

Iz prednje navedenog razvidno je da bi za predmetni inventurni popis i vjeStacenje imovine
bilo potrebno izdvojiti znacajna sredstva iz steCajne mase.

Iz razgovora s ravnateljem LUSDZ, u pogledu navedenog pitanja, obzirom da se ista imovina
i dandanas nalazi i korist na luckom podrucju, pojavila se moguénost da se sastavi inventurni
popis imovine stecajnog duznika, da se ista procjeni te da istu otkupi LUSDZ.

Ukoliko bi navedena procjena bila obostrano zadovoljavajuca, sa¢inio bi se Sporazum Koji bi
obuhvacao viSe stavki, a $to bi se dalo na glasanje skupstini.

Od strane ravnatelja LUSDZ navedeno je da asistenciju u predmetnom moze pruziti njihova
djelatnica Ankica Pejkovié, revizor i stalni sudski vjestak za ra¢unovodstvo i financije.

U tom smjeru imovina bi se popisala, sukladno dostupnoj knjigovodstvenoj dokumentaciji
procijenila njezina vrijednost te bi se pokuSalo do¢i do postizanja Sporazuma.

U tom pravcu, upravitelj smatra oportunim da se safini Povjerenstvo za inventurni popis
imovine kojeg bi ¢inili ujedno netko od ranijih radnika /poznata im je imovina, vrijednost i
stanje iste/, navedena djelatnica LUSDZ ili netko treéi, netko i od vjerovnika II. Viseg isplatnog
reda, za slu€aj zainteresiranosti.

Navedeno bi potencijalno ustedjelo vrijeme i sredstva ste¢ajnog duznika, no s upitnim krajnjim
ishodom.

Upitno je bi li sud takvu procjenu imovine mogao uzeti kao vjerodostojnu te bi li se na navedi
nacin mogla unov¢iti imovina.

MozZebitno bi se za asistenciju pri istome moglo i konzultirati drugog sudskog vjestaka.

Iz komunikacije s navedenim vjeStacima, vjeStak. N. Kuzmani¢ naveo je da je upoznat sa
situacijom oko LUSDZ te da je s istima suraduje i na drugim projektima pa bi se mozZebitno
mogle koristiti usluge navedenog.

U smjeru oko navedenog, mozda bi bila moguca i podjela troskova.

No, u ovom trenutku upravitelj se ne moze decidirano izjasniti bi li se radilo o prodaji imovine
kao cjeline 1/1li neCem bliskom tome.

Takoder, upravitelj se u ovom trenutku ne moze izjasniti o potencijalnom ishodu ovakve
aktivnosti.

Alternativa tome je inventurni popis i vjeStaenje imovine po nekom/im stalnim sudskim

vjeStacima.

U pogledu navedene imovine, obzirom da istu neosporno koristi LUSDZ, upravitelj se u
nekoliko navrata obratio odgovornoj osobi LUSDZ, kao $to je navedeno pitanje otvoreno i
prilikom zajednickog sastanka.

Dokaz: e-upiti /pr. br. 11./
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No, do danas navedeno pitanje nije rijeSeno, odnosno nema konkretnih zakljucaka. Pritom,
ostavljena je mogucnost da se regulira pitanje kroz gore spomenuti eventualni Sporazum.
Otvoreno je i pitanje naknade dugovanja spram HEP ELEKTRA d.o.0., VODOVOD |
KANALIZACIJA, d.o.o. te spram Grada Splita, za obveze nastale nakon 7. veljace 2020., o
gemu ée biti rijeci u daljnjem tekstu, a koje obveze bi trebala podmiriti LUSDZ.

Za sludaj izostanka dogovora, upravitelj smatra da ¢e biti potrebno da sud izda nalog LUSDZ
da preda cjelokupnu imovinu stecajnog duznika i prestane s koriStenjem iste (Cl. 216. st. 3. SZ),
odnosno traziti izdavanje naloga za pla¢anje novCane naknade za neovlasteno koriStenje
imovine ste¢ajnog duznika (¢l. 216. st. 6.-8. SZ).

V. AKTIVNI SUDSKI POSTUPCI

Prema dostupnim informacijama, ste¢ajni duznik je aktivni sudionik 63 sudska predmeta, od
kojih je jedan ovaj stecajni. No, navedena informacija nije u potpunosti precizna, obzirom da
status ,,u radu‘ u sustavu e-komunikacija, nije najprecizniji.

Dokaz: popis predmeta sa statusom ,,u radu‘ u sustavu e-komunikacija /pr. br. 12./

a/ Postupci vezani za radnike

Od navedenih, 19 predmeta je vezano za radnike.

Radi se o sadrzajno istim postupcima.

Naime, bivsi radnici duznika, protiv duznika su pokretali ovrSne postupke, putem zahtjeva za
izravnu naplatu posredstvom FINA-e, radi neisplate obracunatih placa i otpremnina.

Stecajni duznik se po punomoc¢niku Zalio na sve pokrenute ovr$ne postupke, trazio odgode
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava, te je bivao upucen u postupak
radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Zalbeni, odnosno tuzbeni navodi stecajnog duznika isli su, kolektivno, sa istim prigovorima,
da su obrasci obracuna placa i otpremnina, bili potpisani od neovlastene osobe /tajnika drustva/,
slijedom cega se trazilo proglaSenje ovrhe nezakonitom i nedopustenom.

Kako je to 1 ranije navedeno, izuzev dvije ili tri presude zbog ogluhe, ste¢ajni duznik je kao
tuzitelj s nekoliko presuda bio pravomoc¢no odbijen, a §to je navedeno u ranijem izvjescu.

Pitanje ovlaStenja tajnika bilo je predmet viSe sudskih i upravnih predmeta.

No, ne ulaze¢i u meritum, za potrebe ovog postupka, nastavljati ove parnice bi ujedno znacilo
osporiti trazbine cjelokupnog prvog viseg isplatnog reda.

| da stecajni duznik u navedenim parnicama uspije, taj uspjeh bi doveo do apsurdne situacije.
Naime, ste¢ajni duznik bi imao pravomoéne presude kojima se proglasavaju sve ovrhe radnika
nedopustenima, a opet bi steCajni upravitelj bio u obvezi radnicima obracunati i uvrstiti u prvi
visi isplatni red neisplacene place i otpremnine koje ih pripadaju.

Iz navedenog razloga vodenje ovih postupaka je besmisleno.
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Stoga je prijedlog upravitelja, nakon §to je priznao i1 obracunao trazbine svim radnicima, da se
stecajni duznik kao tuzitelj odreCe tuzbenih zahtjeva spram radnika, a priznanjem trazbina
radnika 1 smjeStanjem istih u prvi visi isplatni red, suvisni postaju i ovrSni postupci radnika
spram steCajnog duznika, obzirom da se ovrhom ne mogu naplatiti, a njihove trazbine su
priznate.

Postupanje po ¢l. 165. st. 3. SZ, odnosno obavjesStavanje uredujucih sudova o potrebi
postupanja sukladno odredbi ¢l. 215. st. 2. ZPP.

Radi se o sljede¢im postupcima (naznacena samo protivna strana sa svojim statusom) :

. P-705/2021 - tuzenik Goran Kotlari¢,

. P-2306/2020 - tuzenik Vinko Hajek,

. P-2302/20 - tuZenik Andrija Bali¢ (pogresno status ,,u radu®, pravomo¢no rijeSen),
.P-2301/20 - tuZenik Andrija Baci¢-Palkovi¢ (pogresno status ,,u radu‘, pravomoéno rijeSen),,
. P-2231/20 - tuZenik Ivan Ljalji¢,

. P-2226/20 - tuZenik Kristijan Kojundzi¢,

. P-2224/20 — tuzenik Vlado Buzan¢ic,

. P-2223/20 — tuzenik Tomislav Lenki¢,

. P-2221/20 — tuzenik Vlado Majic,

10. P-2219/20 — tuzenik Mate Kojundzi¢,

11. P-2058/20 — tuzenik Andrija Baci¢-Palkovi¢ (pogresno status ,,u radu®, pravomocno
rijesen),

12. P-2057/20 — tuzenik Vinko Hajek,

13. P-2056/20 — tuzenik Tomislav Lenki¢,

14. P-2054/20 — tuzenik Mate Kojundzi¢,

15. P-2053/20 — tuzenik Andrija Bali¢ (pogresno status ,,u radu®, pravomoéno rijesen),

16. P-2051/20 — tuzenik Goran Kotlari¢,

17. P-2050/20 — tuZenik Ivan Ljaljic,

18. Ovr-668/20 — ovrhovoditelj Mate Kojundzi¢ (pogresno status ,,u radu, pravomo¢no),

19. Ovr-649/20 — ovrhovoditelj Tomislav Lenki¢ (na Zupanijskom sudu u Dubrovniku, Gz
Ovr-265/2020, po zalbi ste¢ajnog duznika na odbijanje prijedloga za odgodu ovrhe).

O©OoOo~NOoO Ol WN -

b/ Aktivni predmeti gdje je steCajni duznik tuZenik/ovrSenik, a koja potraZivanja su
prijavljena u ste¢ajnom postupku i osporena od strane ste¢ajnog upravitelja

1. Povrv-866/21 (ranije Povrv-796/2017 (oba broja spisa se vode sa statusom ,,u radu®, a radi
se 0 promijenjeni broja predmeta) — tuzitelj JedriliCarski klub Zenta;

2. Pr-88/20 — tuzitelj Vedran Burazer;

3. P-5857/2019 — tuzitelj Dinko Capalija;

4. Pn-548/2018 — tuzitelj Maja Duplanci¢ Buljubasi¢

5. P-1689/20 tuzitelj Marijo Radilovi¢, uz koji predmet je neodvojivo vezan predmet P-4159/20
gdje je navedeni tuZenik.

Naime, a kako to proizlazi iz ranijeg izvjesc¢a, stecajni duznik je navedenom, po pravomoc¢noj
presudi isplatio ukupan iznos od 1.735.353,70 kn, a sukladno sklopljenom Sporazumu.
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Rjesenjem VSRH posl. br.: Rev-x 409/2016-2 od 3. rujna 2019., ukinute su nizestupanjske
presude te je je spis vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i vodi se pod poslovnim
brojem P-1689/2020.

Trenutacno je u tijeku prekid postupka.

S obzirom da je otpala pravna osnova na temelju kojem je Mariju Radilovi¢u isplacen gore
navedeni iznos, a isti je odbio vratiti sredstva, to je stecajni duznik podnio tuzbu za isplatu
navedenog iznosa, a koji postupak se vodi pod poslovnim brojem P-4159/2020.

Prijedlog upravitelja je u predmetnim postupcima ispustiti punomo¢ dosadasnjoj punomocénici
steCajnog duznika odvjetnici Meri Blaslov Pavasovic, a kontaktirana je i punomoc¢nica suprotne
strane Marija Jeron¢i¢ Mandié, obavijesno radi mogucnosti rjeSavanja oba postupka
nagodbom, no daljnjih koraka nije bilo.

Nije sporan uspjeh ste¢ajnog duznika u postupku P-4159/2020, obzirom da je pravna osnova
otpala, no obzirom da Marijo Radilovi¢ nije bio spreman vratiti neosnovano ispla¢eno, ocito je
da ¢e se predmetni postupak odugovlaciti, a da ¢e po pravomocnoj presudi biti potrebno
provoditi i ovrSni/e postupke protiv istog radi isplate predmetnog iznosa.

Ostaje otvoreno pitanje ishoda ponovljenog postupka P-1689/20.

U tom smjeru upravitelj predlaZze pokuSaj nastavka komunikacije s ciljem rjeSavanja ovih
sporova.

Napomena je i da se u vezi navedenog sa statusom ,,u radu® vodi i spis II P-395/2004, a §to je
bilo inicijalni poslovni broj predmeta, posljednja radnja pod kojim brojem je bila revizija, a
nakon ¢ega spis dobiva novi broj.

¢/ Ostali postupci u kojima je steCajni duznik u procesnom svojstvu
tuZenika/ovrsenika/protivnika osiguranja i dr.

1. Ovrv-3927/2021 — tuzitel) SEMMLER d.o.0., nije prijavljena trazbina u ste¢ajnom postupku;
2. Ovr-171/2019 — predlagatelj osiguranja Jedrili¢arski klub Zenta, uvidom u e-komunikaciju,
spis bi trebao biti okonc¢an; pretpostavka je da ranije nije bio okoncan jer se ste€ajnom duzniku
nisu mogla uruciti pismena.

Drugog objasnjenja nema, obzirom da je uredujuci sudac 5. travnja 2022. ste€ajnom upravitelju
dostavio pismena iz ovog spisa koja datiraju jos iz veljace 2020. i ranije.

Upravitelju je uruceno rjeSenje o kaznjavanju stecajnog duznika od 14. veljace 2020. zbog
nepostupanju po rjesenju suda, a upravitelj je povratno obavijestio sud da se predmetna kazna
ne Salje na prisilnu naplatu obzirom da je isto protivno odredbi ¢l. 169. SZ;

3. Ovr-487/2018 — predlagatelj osiguranja Jedrili¢arski klub Zenta; razvidno da je odlukom ZS
u Zadru ukinuto nekakvo prvostupanjsko rjeSenje i da je predmet vracen na ponovno
postupanje. lako pismena iz spisa nisu dostupna u sustavu e-komunikacije, ¢ini se da je supstrat
izricanje nekih privremenih mjera, koje su zasigurno u ovom trenutku bespredmetne.;

4. R1-755/2018 — predlagatelj osiguranja Davor Duplanci¢. Pretpostavka upravitelja je da se
radilo o osiguranju dokaza za potrebe spisa tuzitelja Davora Duplancica, a sad Maje Duplanci¢
Buljubasi¢, a da se spis vodi ,,u radu* jer jos uvijek predlagatelju sa sudskog kontovnika nije
isplacen ostatak (viSak) nakon provedenog vjesStacenja.;

5. Ovr-3827/2017 - predlagatelj osiguranja Jedrili¢arski klub Zenta; razvidno da je odlukom
7S u Zadru ukinuto nekakvo prvostupanjsko rjesenje i da je predmet vracen na ponovno
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postupanje. lako pismena iz spisa nisu dostupna u sustavu e-komunikacije, ¢ini se da je supstrat
osiguranje nenovcane trazbine predlagatelja osiguranja odredivanjem privremene mjere prema
protivnicima osiguranja, a $to je zasigurno u ovom trenutku bespredmetno.;

6. P-5108/2017 — tuziteljica Milica Stambuk, prema dostupnom spis je stvarnopravni, a ne na
isplatu, prema dostupnom ne ¢ini se da je predmetni spis od ikakvog utjecaja na ste¢ajni
postupak.;

7. Psp-198/2017 — tuzitelj Jedrili¢arski klub Zenta, 18. listopada 2021. doneseno rjeSenje o
povlacenju tuzbe. Nejasno iz kojih razloga se i dalje vodi sa statusom ,,u radu®.;

8. P-29/2019 - tuzitelj Jedriliarski klub Zenta, iz sudskih zapisnika vidljivo da se radi o
zahtjevu za isplatu, ali nije dostupna tuzba u sustavu, eventualno potrazivanje iz ovog postupka,
nije prijavljeno u steCajnom postupku kao potrazivanje spram ste¢ajnog duznika.;

9. P-8366/2015, P0-100/2015 — tuzitelj Jedrilicarski klub Zenta, od ranije.

d/ Postupci u kojima se ste¢ajni duznik vodi kao tuZitelj/ovrhovoditel]

1. P-473/2015 — tuzenik SAT JAHTE d.o.0., doneseno rjesenje o prekidu postupka zbog stecaja
tuzenika, tuzenik odavna brisan iz sudskog registra i nema pravnog sljednika, nikad nije
postupljeno po odredbi ¢l. 215. b. st. 5. ZPP;

2. P-273/2015 — kao ad 1.;

3. P-236/2015 - kao ad. 2.;

4. P-5886/2017 — tuzenik Elis Sutlovi¢, 6. listopada 2020., doneseno rjeSenje o povlacenju
tuzbe jer nitko za ste¢ajnog duznika, uslijed otkaza punomoéi, nije pristupio na zakazano
roCiSte, tuzenik popisao troSak zastupanja po punomocniku, ali isti nije prijavljen u ste€ajnom
postupku; jos uvijek se vodi sa statusom ,,u radu®.;

5. P-114/2017 — tuzenik Igor Petrovi¢, pravomoc¢no, provodi se ovrha, vodi se sa statusom ,,u
radu” jer je tuzenik podnio izvanredni pravni lijek.;

6. P-563/2022 - tuZenici Nedjeljko Nikoli¢ i Marija Mladineo Nikoli¢ (ranije P-1571/2018, jos§
se vodi sa statusom ,,u radu‘), zakazano rociste za dan 2. svibnja 2022., ispustena punomo¢
odvjetniku Kruni Peroniji.;

7. Povrv-89/2022 — tuzenik Sandra Hudan (ranije Povrv-535/20, jose se vodi sa statusom ,,u
radu®), zakazano ro€iSte za dan 26. travnja 2022., ispuStena punomo¢ odvjetniku Kruni
Peroniji.;

8. Povrv-1845/21 — tuzenik Frane Mili¢ (ranije Povrv-2492/2018 do donosenja ukidnog
rjeSenja, takoder se vodi sa statusom ,,u radu“), ukinuta prvostupanjska presuda kojom je
stavljen izvan snage platni nalog kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti ste€ajnom duZniku iznos
od 32.366,10 kn sa zateznim kamatama, predmet vra¢en prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.;

9. P-1391/2020 — tuzenik Drazen Supuk (ranije P-5871/2017, prije ukidne odluek), 7. svibnja
2021. doneseno rjesenje o povlacenju tuzbe jer nitko za ste¢ajnog duznika, uslijed otkaza
punomo¢i, nije pristupio na zakazano rociSte, tuzenik popisao troSak zastupanja po
punomo¢niku, ali isti nije prijavljen u ste¢ajnom postupku; jo$ uvijek se vodi sa statusom ,,u
radu®.;

10. Ovr-2665/2018 — ovrsenik Nedjeljko Nikoli¢ (ranije Ovr-1185/2018, broj prije ukidne
odluke, spis aktivan, po Zalbi stecajnog duznika ukinuto ranije prvostupanjsko rjesenje.;

11. Povrv-1142/2018 — tuzenik Zdravko Roje (ranije Ovrv-3000/2017 jo$ uvijek sa statusom
,,u radu®), spis aktivan.;

12. Povrv-291/2018 — tuzenik Jaksa Ivanisevi¢ i Ton¢i Prizmi¢ (ranije broj Ovr-2247/17, jos
uvijek se vodi sa statusom ,,u radu‘), prema dostupnom pogresno se vodi u statusu ,,u radu®,
obzirom da je nakon donoSenja ukidne odluke viSeg suda predmet dobio novi broj Povrv-
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625/2019 u kojem je 9. ozujka 2021. doneseno rjeSenje o povlacenju tuzbe zbog izostanka
ikog na strani ste¢ajnog duznika, troSak postupka nije prijavljen u stecajnom postupku.;

13. Ovr-2951/2017 — ovrsenik Mate Arapov, nije poznato zasto se vodi sa statusom ,,u radu®,
obzirom da je pravomoc¢nost navedena s danom 9. ozujka 2018.

14. P-5873/2017 — tuzenik Damir Dominovi¢, pogresno se vodi as statusom ,,u radu®, bozirom
da je nakon ukidne odluke viseg suda, spis dobio novi broj P-2244/2020 u kojem je 6. rujna
2021. doneseno rjesenje o povlacenju tuzbe obzirom da za steCajnog duznika nitko nije
pristupio na rociste.;

15. Ovrv-1365/2016, Povrv-1341/2016, Pi-833/2014 — ovrSenik/tuzenik Zdravko Roje, spisi
pogresno sa statusom ,,u radu®, od ranije rijeSeni.

U pogledu aktivnih predmeta u ovoj skupini upravitelj je ispustio punomo¢ odvjetniku Kruni
Peronji (predmeti ad. 6., 7., 8., 11. 1 12.) jer je isti do otkaza punomo¢i od strane ranijeg
predsjednika udruge vodio vodio navedene te je upucen u supstrat.

U nekim postupcima je nastavljeno postupanje te su zakazana rocista, a navedeni odvjetnik ¢e
na ista pristupiti, kako ne bi doslo do procesnih sankcija za ste¢ajnog duznika.

U procesu je procjena koje od navedenih postupaka je, odnosno nije oportuno voditi, a sve
kako bi se znali daljnji procesni postupci ste¢ajnog duznika u istim sporovima (primjerice male
Sanse za uspjeh, neekonomicnost (nisko potrazivanje), gubitak procesnih prava uslijed ranijeg
otkaza punomoci, upitna naplativost i sl.).

Sveukupnom analizom, stec¢ajni duznik bi u ovom trenutku trebao biti aktivni sudionik 29
sudskih predmeta:

1. od ¢ega je kod Opcinskog suda u Splitu:

- 14 aktivnih predmeta u svezi radnika, za Sto se predlaze odreka od tuzbenog zahtjeva,
odnosno u jednom predmetu povlacenje tuzbe;

- 2 predmeta sa suprotnom stranom Marijom Radilovi¢em;

- 1 predmet tuzitelja Vedrana Burazera (Pr-88/2020) — prijavljeno u ste¢ajnom postupku
1 osporena trazbina;

- 1 predmet tuZitelja Dinka Capalije (P-5857/2019) - prijavljeno u ste¢ajnom postupku i
osporena trazbina;

- 1 predmet tuziteljice Maje Duplanci¢ Buljubasi¢ (Pn-548/2018) - prijavljeno u
stecajnom postupku i osporena trazbina;

- 1 predmet protiv tuzenice Sandre Hudan (Povrv-535/2020), nastavljen postupak i
zakazano rociste;

- 1 predmet protiv ovrSenika Nedjeljka Nikoli¢a (Ovr-2665/2018), nastavljen postupak;

- 1 predmet protiv tuzenika Nedjeljka Nikoli¢a i Marije Mladineo Nikoli¢, nastavljen
postupak i zakazano rociste;

- 1 predmet protiv tuzenika Zdravka Roje (Povrv-1142/2018), postupak nastavljen;

- 1 predmet tuzitelja JK Zenta (P-29/2019), nije prijavljeno potrazivanje u ste€ajnom
postupku;

- 1 predmet tuZiteljice Milice Stambuk (P-5108/2017);

- 1 predmet tuzitelja JK Zenta (Psp-198/2017);

2. od Cega je kod Op¢inskog suda u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru
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- 1 predmet tuzitelja SEMMLER d.0.0. (Ovrv-3927/2021), nije prijavljeno u stecaj;

3. od ¢ega je kod Op¢inskog suda u Splitu - Stalna sluzba u Supetru

- 1 predmet protiv tuzenika Frane Mili¢a (Povrv-1845/2021);

4. od ¢ega je kod Trgovackog suda u Splitu

- 1 predmet tuzitelja JK Zenta (Povrv-866/21), trazbina prijavljena u stecaj.

U odnosu na gornje aktivne parnice, upravitelj smatra potrebnim rezervirati sredstva u visini
od 100.000,00 kn, kako bi ste¢ajna masa bila u moguénosti naknaditi eventualne troSkove
navedenih postupaka (tro§kovi pristojbi, tro§kovi eventualnih vje$tadenja, eventualni parniéni
tros§kovi suprotne strane).

Napominje se i da je protiv ste¢ajnog duznika pred Vije¢em za prekrSaje Lucke kapetanije Split
u tijeku postupak zbog pocinjenja prekrsaja iz ¢l. 114. st. 1. t. 1. i st. 3. Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama - gospodarsko koristenje pomorskog dobra bez koncesije, broj (klasa):
342-40/20-01/36, povodom optuznog prijedloga Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
KLASA: 342-40/20-01/27, URBROJ: 530-04-2-1-20-6 od 18. veljace 2020., dopunjenog dana
28.05.2021.

V. POTRAZIVANJA STECAJNIH VJEROVNIKA/VJEROVNIKA STECAJNE MASE

1. Prijavljene trazbine
a/ . visi isplatni red

SteCajni upravitelj je, sukladno podacima preuzetim od ranijeg knjigovodstva, obratunao
potrazivanja radnika na ime placa i otpremnina, a koji obracun se dostavlja uz prijave trazbina
s naglaskom da su pojedini radnici ve¢ ranije ovrsili stecajnog duznika za otpremninu te im
ista nije obracunata (Kristijan Kojundzi¢, Goran Kotlari¢, Vlado Maji¢ i Ivan Ljalji¢), dok je
radniku Mati Kojundzi¢u djelomi¢no umanjena trazbina po osnovi otpremnine obzirom da je
isti, dok je bilo sredstava na ra¢unu stecajnog duznika ovrsio dio iznosa (3.410,62 kn).

Iznosi svih gore navedenih radnika (obracuni sacinjeni prije otkaza knjigovodstvu), prijavljeni
su u neto iznosu, obzirom da je Porezna uprava obracunala bruto iznos, dok je za radnicu Anu
Sabi¢ dan obradun i u bruto iznosu obzirom da Porezna uprava nije raspolagala podacima za
istu jer raniji predsjedniku udruge nije angazirao novo knjigovodstvo pa navedenoj, osim $to
nije bio reguliran radni staz, nisu predavani ni JOPPD obrasci, $to je u€injeno naknadno od
strane novog knjigovodstva koje je angazirao steCajni upravitelj.
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Trazbina ranijeg radnika Vedrana Burazera je osporena obzirom da se radi o spornoj trazbini
zbog kojih se vodi sudski postupak.

b/ II. visi isplatni red

Trazbine Jadran-revizija d.o.0., RH, MF, PU, FINA-e, SVOD d.o.0., ZOU Kruno Peronja i
Antica Zorzin Peronja, EOS MATRIX d.o.0., Borisa Bobana, Zeljka Crljena nisu sporne.

Trazbine odvj. Dragana Mijoc¢a i ZOU Ecija Kuljis-Baji¢ i Meri Blaslov Pavasovi¢, u manjem
dijelu su osporene jer se, u tom dijelu, ne radi o traZbinama stec¢ajnih vjerovnika ve¢ vjerovnika
steCajne mase, sukladno odredbi ¢l. 156. st. 1. toc. 2. SZ.

Trazbine Dinka Capalije, Marija Radilovi¢a, JK Zenta i Maje Buljubagi¢ Duplanéi¢ su
osporene iz razloga $to se radi 0 spornim trazbinama zbog kojih se vode sudski postupci.

Trazbina Grada Splita je u cijelosti osporena iz razloga §to je u preteznom dijelu nejasno na
¢emu se temelji, izostaje pravna osnova, a u daljnjem dijelu radi se o potrazivanju koje ne moze
teretiti ste¢ajnog duznika obzirom da nakon 7. veljace 2020. sve poslovne i druge prostorije je
preuzela LUSDZ, kao novi koncesionar.

Vjerovnici VODOVOD | KANALIZACIJA, d.o.o. (u manjem dijelu) i HEP ELEKTRA d.o.0.
(u cijelosti), imaju ovr$ne isprave za svoja potrazivanja.

Trazbine navedenih u cijelosti terete ste¢ajnog duznika, iako se odnose na usluge, odnosno
isporuku dobara (struja, voda) pruZene nakon 07. veljace 2020., kada je izvrSena primopredaja
luke Zenta novom koncesionaru LUSDZ, koji subjekt se od navedenog dana do dana danasnjeg
neprekidno i iskljucivo nalazi u posjedu lu¢kog podrucja.

Navedeno ponasanje LUSDZ predstavlja prijevarno ponasanje jer ista pravna osoba nekoliko
mjeseci nije isporuciteljima dobara prijavila novog korisnika te su isporucitelji dobara sve
racune ispostavljali ste€ajnom duzniku, koji od 7. veljace 2020. viSe nije posjednik luckog
podrucja.

Stoga je nepravi¢no da ove obveze terete steCajnog duznika, no s obzirom na postojece opce
uvjete poslovanja predmetnih pruzatelja usluga, upravitelj nema osnove za osporiti predmetna
potrazivanja.

Naime, Opéim i tehnickim uvjetima isporuke vodnih wusluga propisana je duznost
obavjestavanja, kako od starog korisnika usluga tako i od novog, a za slu¢aj neprijavljivanja,
1 stari korisnik pruzatelju usluge solidarno odgovaraju za plac¢anje vodnih usluga u razdoblju
od promjene korisnika do dana dostavljanja zahtjeva i valjane dokumentacije (¢l. 29.), a sli¢nu
obvezu propisuju i Opéi uvjetima za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom (NN
104/20,80/21) u ¢l. 33.

Stoga, ovom stecajnom duzniku preostaje, za slucaj da ispuni, djelomicno ili potpuno,
predmetna potraZivanja, da iste iznose regresira od LUSDZ.

Navedeno pitanje i problem upuéeno je i obrazlozeno i ravnatelju LUSDZ te postoji moguénost
da navedeno dugovanje zatvori LUSDZ, no do danas nije bilo konkretnih poteza u tom smjeru.
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VI. STANJE NOVCANIH SREDSTVA STECAJNOG DUZIKA NA BANKOVNOM
RACUNU

SteCajni upravitelj otvorio je novi racun stecajnog duznika (IBAN: HR5141240031199006723
kod KentBank d.d.).
Na dan predaje izvjeStaja 24. travnja iznos novéanih sredstava na ra¢unu je 611.068,28 kn.

Zatrazena i vracena pretplata od CU na dan 18. ozujka u visini 87.907,97 kn.

Zatrazeno placanje dugovanog od OPTIMA YACHT CHARTER d.o.0., dana 18. ozujka
isplacena prva rata u visini 43.683,56 kn.

Zatrazeno i od KSR Zenta dana 22. ozujka napla¢en iznos od 466.400,00 kn.

Zatrazen nastavak ovrsnih radnji pred FINA-om u postupku ovrhe c/a Igora Petrovi¢a i dana
23. ozujka naplacen iznos od 2.575,38 kn.

Na dan 31. ozujka isplacena bankovna naknada u visini 168,20 kn, uplacena a vista kamata u
visini 1,62 kn.

Na dan 1. travnja ovrSen iznos po ovrsi c/a Igora Petrovica u visini 1.366,38 kn.

Dana 6. travnja SOL NAVID d.o.o. uplatio dugovani iznos 178,26 kn.

Dana 7. travnja ADRIATIC SUMMER d.o.o. uplatio dugovani iznos 14,00 kn.

Dana 8. travnja TOP-SHOP d.o.0. uplatio dugovani iznos 659,99 kn.

Dana 8. travnja STANOVI JADRAN d.d. uplatili dugovani iznos 744,12 kn.

Dana 11. travnja RENDEZVOUS YACHTING d.o.o. uplatili dugovani iznos 2.058,90 kn.
Dana 11. travnja JOKER FITNESS d.o.o. uplatili dugovani iznos 1.664,34 kn.

Dana 11. travnja SARENA KUCA d.o.0. uplatili dugovani iznos 1.807,15 kn.

Dana 11. travnja SPIRO 2011 d.o.o. uplatili dugovani iznos 467,75 kn.

Dana 13. travnja WINDWARD SAILING d.o.0. uplatili dugovani iznos od 1.357,06 kn.
Dana 14. travnja Dusko Jelaska uplatio dugovani iznos 350,00 kn.

Dokaz: promet racuna /pr. br. 13./

U nastavku se ocekuje tereenje racuna za redovitu mjeseCnu bankovnu naknadu te isplata
troskova koji, za sad, sigurno terete stecajnu masu, Sto ¢e biti izloZeno u daljnjem tekstu.

Trazbine koje terete steCajnu masu (vezano za prijavljene trazbine)
Kako je to gore navedeno trazbine odvj. Dragana Mijoca i ZOU Ecija Kuljis-Baji¢ i Meri
Blaslov Pavasovi¢, u manjem dijelu su osporene jer se ne radi o trazbinama stecajnih

vjerovnika ve¢ vjerovnika stecajne mase, sukladno odredbi ¢l. 156. st. 1. to€. 2. SZ.

Napominje se da su oba punomocnika pravilno navela zakonski osnov (¢l. 156. SZ), a prijavili
skupni iznos u obrascu, pa je formalno osporen dio koji se odnosi na obvezu ste¢ajne mase.

Upravitelj je duzan obveze mase isplatiti po dospijecu, sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. SZ.

Navedene trazbine upravitelj ¢e isplatiti s ra¢una stec¢ajnog duznika po proteku izvijeStajnog
rocista.
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a/ ZOU Ecija Kuljis-Baji¢ i Meri Blaslov Pavasovi¢ kao stecajni vjerovnici prijavili su za
radnju sastava podneska od 3. studenog 2021. u postupku pred Opéinskim sudom u Splitu posl.
br. P-1689/2020, u vrijednosti 5.550,00 kn, uvecano za Pdv, ukupan iznos od 6.937,50 kn.

Za navedeno prilozen je dokaz u vidu obrazlozenog podneska predan uredujuéem sudu te
upravitelj zakljucuje da se radi o osnovano potrazivanju spram steajne mase.

b/ Odvjetnik Dragan Mijo¢ prijavio je kao obvezu steCajne mase iznos od 26.250,00 kn
(19.687,50 + 6.562,50) te je za isto dostavio racune.

S obzirom da se radi o isplati sredstava steCajne mase, a za Sto je upravitelj duzan poloziti racun
skupstini vjerovnika, to je upravitelj bio u obvezi detaljno analizirati prijavljeno potrazivanje.

Prvenstveno, zbrojno iz dostavljenih racuna proizlazi iznos od 23.750,00 kn koji bi eventualno
teretio ste¢ajnu masu, a ne 26.250,00 kn.

Analizom prijavljenog, u skladu utvrdenom vrijednos¢u predmeta spora i Tarifom o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika, pregledavaju¢i sve dostupne postupke putem e-
komunikacije, dolazi se do sljedeceg:

1. r.br. 34-22/P1/01 A prijavljeno 625,00 kn (500,00 kn + Pdv) za zastupanje na ro¢istu od 17.
veljace 2022., prijavljena puna tarifa.

Uvidom u roci$ni zapisnik razvidno da je pristupila Antea Ivanda, vjezb. kod navedenog
odvjetnika te da rociSte nije ni odrzano, obzirom da je utvrdeno da je nad tuziteljem otvoren
stecajni postupak.

Prema OT, pravilno je trebao biti primijenjen tbr. 9. to¢. 5., obzirom da je ro¢iste odgodeno
prije pocetka raspravljanja (25% od tbr. 7.), $to daje iznos od 156,25 kn (125,00 kn + Pdv).;

2. r.br. 35-22/P1/01 A prijavljeno 625,00 kn (500,00 kn + Pdv) za zastupanje na rocistu od 2.
veljace 2022., prijavljena puna tarifa.

Uvidom u roci$ni zapisnik razvidno da je pristupio Vedran Lambasa vjezb. kod navedenog
odvjetnika te da rociste nije ni odrzano, obzirom da je utvrdeno da je nad tuziteljem otvoren
stecajni postupak (rjeSenjem utvrden prekid postupka).

Prema OT, pravilno je trebao biti primijenjen tbr. 9. to¢. 5., obzirom da je ro¢iste odgodeno
prije pocetka raspravljanja (25% od tbr. 7.), $to daje iznos od 156,25 kn (125,00 kn + Pdv).;
3. r.br. 36-22/P1/01 A prijavljeno 1.250,00 kn (1.000,00 kn + Pdv) za sastav podneska od 15.
studenog 2021. i zastupanje na rocistu od 23. studenog 2021.

Osnovano za sastav podneska 625,00 kn (500,00 kn + Pdv).

Za zastupanje na ro€istu primjena tbr. 9.2. (50% od tbr. 7.) rociSte odgodeno radi prelaska suca
na drugu duznost, $to daje iznos od 312,50 kn (250,00 kn + Pdv).;

4. r.br. 39-22/P1/01 A prijavljeno 1.875,00 (1.500,00 + Pdv) za zastupanje na ro¢istu od dana
12. sije¢nja 2022. (12:00-13:15).
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Prema OT, pravilno je trebao biti primijenjen tbr. 4. 1. st. 1. al. 5. i st. 2., §to daje iznos od
1.250,00 kn (1.000,00 kn + Pdv).;

5. r.br. 32-22/P1/01 A prijavljeno 625,00 kn (500,00 kn + Pdv) za sastav podneska od 15.
listopada 2021.

6. r.br. 33-22/P1/01 A, prijavljeno:

- za sastav podneska od dana 27. kolovoza 2021., zastupanje na ro¢istu 6. rujna 2021., sastav
podneska od dana 21. prosinca 2021. i zastupanje na rocistu od dana 20. sijecnja 2022., za
svaku radnju 750,00 kn + Pdv, odnosno sveukupno 3.750,00 kn te sastav podneska od 6. rujna
2021., zastupanje na roCiStu od dana 9. rujna 2021., zastupanje na rocistu od 9. rujna 2021.,
zastupanje na roCiStu od 30. studenog 2021. i rocistu od 22. veljace 2022., sveukupno
12.500,00, odnosno zbrojno 16.250,00 kn.

Ispravno:

- podn. od 27. kolovoza 2021., u redu, 937,50 kn (750,00 kn + Pdv);

- ro¢iSte od 6. rujna 2021. 234,38 kn (187,50 +Pdv), pravilna primjena tbr. 9. to¢. 5., odgoda
prije pocetka raspravljanja;

- sastav podn. od 21. prosinca 2021., u redu, 937,50 kn (750,00 kn + Pdv);

- rociste od 20. sijecnja 2022. 234,38 kn (187,50 +Pdv), pravilna primjena tbr. 9. to€. 5., odgoda
prije pocetka raspravljanja;

- podn. od 6. rujna 2021., u redu, 3.125,00 kn (2.500,00 kn + Pdv);

- ro¢. od 9. rujna 2021., 1.562,50 kn (1.250,00 + Pdv), pravilna primjena tbr. 9. to¢. 2.;

- ro€. od 30. studenog 2021., u redu, 3.125,00 kn (2.500,00 kn + Pdv);

- ro¢. od 22. veljace 2022., pravilno 781,25 kn (625,00 kn +Pdv) pravilna primjena tbr. 9. toc.
5., odgoda prije pocetka raspravljanja;

Uvidom u roéini zapisnik razvidno da je pristupio Matija Culi¢ vjezb. kod navedenog
odvjetnika te da rociste nije ni odrzano, obzirom da je utvrdeno da je nad tuziteljem otvoren
steCajni postupak (rjeSenjem utvrden prekid postupka).

7.r.br. 29-22/P1/01 A prijavljen sastav podneska od 27. kolovoza 2021. i zastupanje na ro¢istu
od 6. rujna 2021., ukupno 2.500,00 kn.

Ispravno:

- podn. od 27. kolovoza 2021., u redu, 1.250,00 kn (1.000,00 kn +Pdv)

- ro¢. od 6. rujna 2021., 312,50 kn (250,00 kn + Pdv) pravilna primjena tbr. 9. to¢. 5., odgoda
prije pocetka raspravljanja.

Iz navedenog proizlazi da se odvjetniku Draganu Mijocu na teret ste€ajne mase ima isplatiti
ukupan iznos od 15.625,01 kn.
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VII. OSTALO

1. Pitanje zbrinjavanja racunovodstvene dokumentacije

Upravitelj je joS u ranijem izvjeS¢u istakao problem potrebe zbrinjavanja obimne
racunovodstvene  dokumentacije, odnosno 118 registratora, sukladno vaze¢im
racunovodstvenim propisima.

Navedenu dokumentaciju stec¢ajni duznik bio je duzan zbrinuti, 0dnosno navedeno inicirati i
obaviti odgovorna osoba predsjednik udruge.

Rokovi za ¢uvanje knjigovodstvene dokumentacije pocinju te¢i zadnjeg dana poslovne godine
na koju se odnose poslovne knjige u koje su isprave unesene.

Kod stecajnog duznika dokumentacija se ocito nije zbrinjavala.

Upravitelj je, od trenutka otvaranja ste¢aja, medu ostalim, sklopio Ugovor o obavljanju usluga
arhiviranja dokumentacije, kojim je do u detalja utanac¢en nacin ¢uvanja (vrijeme za Cuvanje u
papirnatom obliku, presnimavanje na CD nosace, pohrana na Google Cloud ra¢unima), a §to
se odnosi na poslovnu dokumentaciju od otvaranja ste¢aja pa unaprijed. Navedeni ugovor se
nalazi u prilogu i predmet je odobrenja medu svim ostalim radnjama upravitelja.

Takve ugovore bi trebao imati svaki pravni subjekt ili fizicka osoba obrtnik, odnosno drugi
obveznik ra¢unovodstvenih propisa ili internim pravilnikom/odlukom propisati na¢in i mjesto
cuvanja.

Kod stec¢ajnog duznika to nije bio slucaj, shodno ¢emu je za potrebe zbrinjavanja upravitelj
zatrazio ponudu za zbrinjavanje od strane FINA-¢, koja prilezi spisu, a iz koje proizlazi iznos
za zbrinjavanje u visini 131.000,00 kn.

Upravitelj navodi da je predmetni iznos nesto visi, obzirom da je raden na bazi od ukupno 30
godina, a nema obveze svu dokumentaciju ¢uvati trajno /€l. 10. st. 2. Zakona o racunovodstvu
(NN 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20)/.

No zbog obimne dokumentacije te eventualne pojave druge, upravitelj predlaze da skupStina
odobri rezervaciju sredstava u visini od 100.000,00 kn za zbrinjavanje/arhiviranje
knjigovodstvene dokumentacije.

2. Upit ranije djelatnice Diane Bezié¢

Upravitelju se putem e-maila javila ranija djelatnica steCajnog duznika Diana Bezi¢ sa
zamolbom da joj se obra¢una otpremnina.

Navedeno se ne moze smatrati prijavom trazbine, no izvrSenom provjerom dostavljenih

navoda, zaklju€eno je kako ne postoji pravni osnov za priznanje i obracun otpremnine.

Dokaz: zahtjev i dr. /pr. br. 14./
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VIIL. TROSKOVI

1. Dospjeli dosadas$nji troSkovi

a/ Prethodni postupak /dospjelo/

- nagrada privremenom upravitelju 20.000,00 kn,

- stvarni troSak /ranije popisano i obrazlozeno/ 1.289,94 kn,
Ukupno prethodni postupak: 21.289,94 kn;

b/ Stecajni postupak

b1/ dospjelo

- trosak izrade pecata duznika u stecaju 120,00 kn,
- postarina: 131,50 kn,

- registar udruga 19.02.22. 21,00 kn
- Min. mora 31.01.22. 13,00 kn
- ZDO 31.01.22. 13,00 kn
- MF, RNO 03.03.22. 12,30 kn
- KSR Zenta 03.03.22. 15,60 kn
- Cantal 03.03.22. 32,00 kn
- Optima 03.03.22. 12,30 kn
- FINA 17.03.22. 12,30 kn
- slanje trazbina i dr. sudu 25.04.22. ?
- putni trosak 1.120,00 kn,
- 03.03.22. Mu-Si-Mu /otvaranje raéuna/ 120,00 kn
- 28.03.22. Mu-St-Mu /sastanci/ 500,00 kn Troskovnik /pr. br. 15./
- 10.05.22. Mu-St-Mu /rociste/ 500,00 kn
- trosak knjigovodstva 800,00 kn/mj 2.400,00 kn,
- troskovi spram ZOU BI. Pav. i Kulj. Baj. i odvj. Mijo¢  22.562,51 kn;

2. Predvidivi troskovi stecajnog postupka za 6 mjeseci

- materijalni troSak /potroSni materijal/ 100,00 kn,
- troSak knjigovodstva /6 x 800,00 kn/ 4.800,00 kn,
- troSak arhiviranja poslovne dokumentacije /nakon otv.st./ 2.000,00 kn,
- troskovi banke /otvaranje, vodenje i zatvaranje racuna/ 700,00 kn,
- putni troSak upravitelja /6 x 2 x 125 km x 2,00 kn/ 3.000,00 kn,
- nagrada steCajnom upravitelju *

- troskovi sudske pristojbe u ste€ajnom postupku 2.000,00 kn,
- troSak procjene imovine 80.000,00 kn,
- troSak arhiviranja dok. do otv. st. /rezerv. po odl. sk./ 100.000,00 kn,
- troskovi sudskih postupaka /rezervacija/ 200.000,00 kn

* U ovom trenutku nije moguce procijeniti.

Sveukupno: 440.223,95 kn
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IX. ZAKLJUCAK

Nesporno je da je stvarno poslovanje duznika de facto zavrSeno s danom 7. veljace 2020., kada
dolazi do preuzimanja luke od strane novog koncesionara LUSDZ, shodno ranije spominjanoj
Odluci Vlade RH.

U narednom periodu radnicima se otkazuju radni odnosi te dolazi do blokada ra¢una ste¢ajnog
duznika od strane istih.

S obzirom da stecajni duznik viSe nije imao priljeva sredstva, veci dio radnickih trazbina ostao
je nenaplacen.

U tom periodu dolazi do blokade racuna stecajnog duznika i od ostalih subjekata.

Uslijed dugotrajne blokade rac¢una, dolazi do pojave insolvencijskog razloga i pokretanja ovog
postupka.

Shodno navedenom, za ovog steCajnog duznika ne postoji mogucnost nastavka poslovanja, a
prema tome ni mogucénost izrade ste¢ajnog plana.

U gornjem tekstu izlozena su brojna pitanja koja prate ovog stecajnog duznika.

Prvenstveno, vrlo tesko je dati ispravnu projekciju troSkova stecajnog postupka obzirom na
velik broj zateCenih parnica te ocekivani nastavak dobrog dijela istih, Sto podrazumijeva
rezervaciju novcanih sredstava, sukladno slovu zakona.

Problematika se javlja i u projekciji onog $to €ini imovinu steajnog duznika u odnosu na
pomorsko dobro, onog $to jo§ egzistira iz dostupnog popisa imovine i postojeée bruto bilance,
nacina 1 troska procjene istog te neprekidnog koriStenja istog od strane LUSDZ.

Kako je to ve¢ ranije navedeno, specifikum popisa i pojedinacne prodaje stvari koje ¢ine
steCajnu masu, zasigurno bi doveo do zastoja rada luke /primjerice demontaza ograde, dizalice,
svjetionika, nadzornih kamera, rasvjetnih tijela i dr./ pa je istom problemu potrebno pristupiti
na hibridan nacin.

Do alternative ¢e do¢i za slu¢aj da LUSDZ odbije moguénosti sporazumijevanja o dosadagnjem
i daljnjem koriStenju imovine, odnosno ukoliko ista pravna osoba ne bude postupala s dobrom
vjerom i voljom u nastavku ovog stecajnog postupka.

X. PRIJEDLOZI ODLUKA ZA SUD I SKUPSTINU VJEROVNIKA NA
PREDSTOJECEM IZVJESTAJNOM ROCISTU

Prije donosenja prednjih odluka, upravitelj predlaze svaku to¢nu predloZzenih odluka posebno
raspraviti.

Na temelju svega do sad iznesenog, upravitelj predlaze usvojiti sljedece
ODLUKE
1. Prihvaca se izvjes€e steCajnog upravitelja o gospodarskom polozaju duznika 1 njegovim

uzrocima te se odobravaju sve do sada poduzete radnje ste¢ajnog upravitelja.
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2. Utvrduje se da nema mogucnosti za nastavak poslovanja steCajnog duznika.

3. Prihvaca se dosadasnji predracun troskova stecajnog postupka, kao i za razdoblje od Sest
mjeseci 1 daje se odobrenje na taj predracun.

4. Ovlascéuje se stecajni upravitelj poduzeti sve potrebne radnje, ukljucujuci i angaziranje
punomocnika, radi naplate potrazivanja spram CANTAL MARINE d.0.0., Ulica JoZeta Jame
14, S1-1000 Ljubljana, Republika Slovenija te mu se za isto odobrava koristenje sredstava iz
steCajne mase.

5. DonosSenje odluke u svezi potrazivanja spram OPTIMA YACHT CHARTER d.o.0., Zagreb,
Jurkovic¢eva 26 u vidu:

a/ Dopusta se otpis kamata drustvu OPTIMA YACHT CHARTER d.o.0., Zagreb, Jurkovié¢eva
26 na glavnicu na ime koristenja veza i glavnicu parni¢nog troska, proizislih na temelju presude
Trgovackog suda u Splitu posl. br. 472/2015, djelomi¢no preina¢ene presudom Visokog
trgovac¢kog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-3870/2017-2, te se ovlaséuje upravitelj o
istome sklopiti sporazum o obro¢noj isplati duga te se sukladno navedenom ovlaséuje stecajni
upravitelj na sklapanje sporazuma s ovim duznikom stecajnog duznika.

I1i, za slucaj da skupstina ne prihvati ponudu duznika,

b/ Ovlas¢uje se upravitelj naplatiti u cijelosti dugovanje spram drustva OPTIMA YACHT
CHARTER d.o.0., Zagreb, Jurkovi¢eva 26 na nacin da sklopi sporazum o obro¢noj otplati duga
s duznikom, proizi§log na temelju presude Trgovackog suda u Splitu posl. br. 472/2015,
djelomicno preinacene presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
3870/2017-2, a za slucaj da se navedeni iznos ne plati sukladno navedenom sporazumu da se
ugovornim odredbama predvidi moguénost ovrhe do krajnje naplate dugovanog.

6. OvlaS¢uje se upravitelj pokrenuti postupke naplate protiv duznika ste€ajnog duznika s konta
120 Potrazivanja od kupaca u zemlji, a uz predujmljivanje nuznih troskova od strane vjerovnika
u visini od 200.000,00 kn.

7. Ovlaséuje se upravitelj pokrenuti postupke radi ostvarivanja naknade za ulaganje u

pomorsko dobro, a uz predujmljivanje nuznih troskova od strane vjerovnika u visini od
500.000,00 kn.

8. Ovlascuje se steCajni upravitelj pokretnu imovinu — masline u vlasnistvu ste¢ajnog duznika,
unov¢iti slobodnom pogodbom uz postizanje S$to viSe cijene te Uz Sto manje troSkova za
steCajnu masu.

9. Ovlascuje se steCajni upravitelj angazirati sudskog vjeStaka radi procjene plovila gumena
brodica registarske oznake ST 8877, NIB: 259897 /Po zaprimanju procjembenog elaborata, isti
bi bio dostavljen sudu s prijedlogom za zakazivanje rocCiSta radi utvrdenja vrijednosti
nekretnine te donoSenja odluke o nacinu prodaje/.
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Odnosno, ukoliko je sud stava da se takva odluka moze donijeti odmah, prijedlog upravitelja,
po izvrSenom vjestacenju, bio bi da se predmetna pokretnina prodaje prikupljanjem pisanih
ponuda uz prodaju: 1. krug prikupljanja ponuda 100% utvrdene vrijednosti,

2. krug 75% utvrdene vrijednosti,

3. krug 50 % utvrdene vrijednosti,

4. krug 25 % utvrdene vrijednosti

5. krug pocetna cijena iznosi 1,00 kn,

a kao uvjet za dostavljanje ponude, u svim oglasima trazit ¢e se uplata jamcevine u iznosu od
10% procijenjene vrijednosti. Oglasi o javnom prikupljanju ponuda objavljivat ¢e se na Internet
stranicama Sudacke mreZe, na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova te putem besplatnog
oglasnika. Ponude ¢e se otvarati u uredu ste¢ajnog upravitelja pred tro¢lanom komisijom. Ako
se imovina ne proda niti prilikom 5. kruga prikupljanja ponuda, ovlascuje se stecajni upravitelj
istu odloziti na otpad, uvazavajuci sve aktualne zakonske propise oko zbrinjavanja otpada.

10. U pogledu pokretne imovine iz bruto bilance/popisa dugotrajne imovine:

a/ Ovlas¢uje se stecajni upravitelj organizirati Povjerenstvo za popis i1 procjenu imovine s
ciljem popisa i davanja projekcije vrijednosti imovine stecajnog duznika, s mogucénosti
postizanja Sporazuma s novim ovlastenikom upravljanja lukom LUSDZ, a koja procjena
imovine i eventualni Sporazum bi bio prezentiran i dan na glasanje skupstini vjerovnika.

Ili, za slucaj da skupstina na navedeno ne pristane ili, ukoliko pristane, a posljedi¢no ne dode
do adekvatnog dogovora

b/ Ovlascuje se steCajni upravitelj angazirati sudskog vjestaka/e radi izrade inventurnog popisa
i procjene vrijednosti cjelokupne pokretne imovine stecajnog duznika /Po zaprimanju
procjembenog elaborata, isti bi bio dostavljen sudu s prijedlogom za zakazivanje rocista radi
utvrdenja vrijednosti nekretnine te donosenja odluke o na¢inu prodaje/.

11. Ovlascuje se stecajni upravitelj u pogledu aktivnih sudskih predmeta odreci se tuzbenog
zahtjeva u postupcima koji se tiu ranijih radnika ste¢ajnog duznika i vode pred Opéinskim
sudom u Split: P-705/2021 - tuzenik Goran Kotlari¢, P-2306/2020 - tuzenik Vinko Hajek, P-
2231/20 - tuzenik Ivan Ljalji¢, P-2226/20 - tuzenik Kristijan Kojundzi¢, P-2224/20 — tuzenik
Vlado Buzancié¢, P-2223/20 — tuzenik Tomislav Lenki¢, P-2221/20 — tuzenik Vlado Maji¢, P-
2219/20 — tuzenik Mate Kojundzi¢, P-2057/20 — tuzenik Vinko Hajek, P-2056/20 — tuzenik
Tomislav Lenki¢, P-2054/20 — tuzenik Mate Kojundzi¢, P-2051/20 — tuzenik Goran Kotlari¢,
P-2050/20 — tuzenik Ivan Ljalji¢ te povuéi zZalbu u predmetu Ovr-649/20 — ovrhovoditelj
Tomislav Lenki¢ (na rjeSavanju kod Zupanijskog suda u Dubrovniku, Gz Ovr-265/2020).

12. Ovlaséuje se stecajni upravitelj u pogledu predmeta koji se vode pred Opéinskim sudom u
Splitu: P-1689/2020 i P-4159/2020 suprotne strane Marija Radilovica, ispustiti punomoc¢
odvjetnici Meri Blaslov Pavasovi¢ te istu ovlastiti na kontakt i pokusaj rjeSavanja predmetnih
sporova sa suprotnom stranom na obostranu korist, a koji eventualni sporazum/nagodba bi bio
podnesen skupstini vjerovnika na oc¢itovanje, a za slucaj da do istog ne dode u razumnom roku
od 60 dana od odrzavanja izvjeStajnog rocista ili prije na nacin da stranke odustanu od
eventualnih pregovora, postupci bi se nastavili redovitim tokom.
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13. Ovlascéuje se stecajni upravitelj u sudskim predmetima u kojima je stecajni duznik
tuzitelj/ovrhovoditelj/predlagatelj osiguranja postupiti u skladu s najboljim interesom stec¢ajnih
vjerovnika, a sukladno procjeni angaziranog punomoc¢nika odvjetnika Krune Peronje te se
ovlascuje steCajni upravitelj istog odvjetnika opunomociti za daljnje zastupanje u predmetima
osporenih trazbina za koje se oCekuje nastavak postupanja i to pred Opc¢inskim sudom u Splitu
u postupku Pr-88/2020, P-5857/2019 i Pn-548/2018 te pred Trgovackim sudom u Splitu Povrv-
866/2021 te po potrebi u drugim predmetima.

14. Ovlasc¢uje se steCajni upravitelj angazirati odvjetnika za zastupanje u svim sudskim
postupcima koji se vode ili ¢e biti pokrenuti od strane ili protiv ste¢ajnog duznika.

15. Ovlascuje se stecajni upravitelj rezervirati iznos od 100.000,00 (slovima: stotisu¢a) kuna
za potrebe zbrinjavanja/arhiviranja knjigovodstvene dokumentacije ste¢ajnog duznika te
iskoristiti navedeni iznos za takvo daljnje postupanje angazmanom ovlaStene osobe (FINA).

Digitalno potpisao: SANDRO

SANDRO MARKQV wagkov

Datum: 2022.04.25 01:04:28 +02'00"

Stecajni duznik po ste¢ajnom upravitelju:

Prilog: - kao gore
- troskovnik /dokazi//pr. br. 15./
- ugovor o knjigovodstvu i ugovor o arhiviranju /pr. br. 16./
- popis predmeta stecajne mase, popis vjerovnika, pregled imovine i obveza /pr.br. 17./
- tablice /pr. br. 18./
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