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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vije¢u sastavljenom od sudaca Igora Raki¢a kao
predsjednika vijeéa, Marije So8i¢ kao suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a te Helene Poropat
kao €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
OIB: 84397956623, A. Mihanoviéa 3, Zagreb, Podruéna sluzba u Varazdinu,
Kolodvorska 20c, zastupanog po punomocnici po zaposlenju Natasi Ivek Kalamari,
protiv tuZenika Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Vatroslava Jagica 33,
Zagreb, zastupanog po punomoc¢niku Mati Kaéanu, odvjetniku iz Zagreba, radi
naknade $tete, odluéujuc¢i o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Opcinskog suda u
VaraZdinu poslovni broj: Pn-77/2023-8 od 23. travnja 2024., u sjednici odrzanoj 9.
prosinca 2024.,

presudio je

I. Djelomiéno se prihvaca a u preostalom dijelu odbija kao neosnovana tuZiteljeva Zalba
pa se presuda Opéinskog suda u Varazdinu poslovni broj: Pn-77/2023-8 od 23. travnja
2024. u tocki l. izreke:

-preinacuje u dijelu kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od
8.968,18 kuna/1.190,28 eura tako da se tuZeniku nalaZe isplatiti tuZitelju iznos od
1.190,28 eura/8.968,18 kuna sa zateznim kamatama od 14. listopada 2019. po stopi
koja se do 31. listopada 2022. odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja
obavljene prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri postotna poena a
od 1. sijeénja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja a za drugo polugodiSte
referenta stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana.

- potvrduje u preostalom dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa
od 6.108,39 kuna/810,72 eura.
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Il. Preinacuje se i odluka o troskovima postupka sadrZzana u tocki Il. izreke
prvostupanjske presude i odlu¢uje tako da se odbija tuzenikov zahtjev za naknadu
troSkova postupka (u iznosu od 2.625,00 eura).

IIl. Odbija se i tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova odgovora na Zalbu.

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvoga stupnja odbijen je tuZiteljev tuzZbeni zahtjev radi isplate
iznosa od 15.076,57 kuna/2.001,00 eura sa zateznim kamatama na iznos od 1.491,43
kune od 14. oZujka 2016., na iznos od 1.503,05 kuna od 22. travnja 2017. i na iznos
od 10.550,80 kuna od dana dono$enja presude pa sve do isplate, a o troSkovima
postupka odlu¢eno je tako da je tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje
naloZeno tuZeniku Croatia osiguranju d.d. Zagreb naknaditi parni¢ne troSkove u iznosu
od 2.625,00 eura u roku od 15 dana.

2. Pravovremenom i dopustenom Zalbom tu presudu pobija tuzitelj zbog svih zakonom
propisanih Zalbenih razloga smatrajuci kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo odnosno odredbi Zakona o obveznim osiguranjima u prometu vec
da na naknadu stvarne $tete ima pravo po Clanku 161. Zakona o mirovinskom
osiguranju iz 2013. ("Narodne novine" broj: 151/2005., 36/2009., 75/2009., 76/2013. i
152/2014- dalje: ZOOP) jer u protivhom, ako se primjenjuju odredbe ¢lanka 27. stavka
3. ZOOP koji je neprovediv, na teret tuZenikova osiguranika bi se prebacio preteski
teret jer bi on morao naknaditi tuZitelju tu nastalu $tetu a to je protivnho najvaznijim
nadelima prava osiguranja. Tumacenja odredbe &lanka 27. stavka 3. ZOOP protivho
stavcima 1.i2. i ¢lanka 22. ZOOP te ¢lanka 161. u vezi s ¢lankom 164. ZOMO iz 2013.
na nacin da se otklanja odgovornost osiguravajuceg drustva za naknadu Stete
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, smatra ne samo protivnim najvaznijim
naéelima obveznog osiguranja u prometu vec i protivnim prvoj, drugoj i trecoj Direktivi
Europske unije, budu¢i da je ovakvim tumacenjem ZOOP obveza osiguravajuceg
drudtva na naknadu Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje osigurana samo
na teorijskoj razini, ali ne i u praksi jer se njima obveza osiguratelja iskljucuje u
potpunosti tako da ¢e Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje morati tu Stetu
zahtijevati izravno od korisnika ili viasnika automobila.

2.1. Istice kako se u ovom slucaju radi o regresnom zahtjevu tuZitelja kad se osim
odredaba ZOMO na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
odnosima koji svojim odredbama predvida nacelo potpune naknade Stete. Poziva se
na presudu Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj: Gz-2075/2022 od 29. lipnja
2023. kojim je potvrdena odluka Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj: Pn-
101/2021 od 15. srpnja 2022. a prema kojoj su za izracun visine stvarne Stete
mjerodavne odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju, koja odluka potvrduje da se
odredba ¢lanka 27. ZOOP moze protumaciti sukladno stavcima 1. i 2. toga Clanka i
¢lanka 22. ZOOP te ¢lanaka 161. i 164. ZOMO iz 2013. kao i sa usvojenom pravnom
ste¢evinom Europske unije.

2.2. Predlaze preinacenje prvostupanjske presude prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva u
cijelosti.



3 Poslovni broj: G2-1538/2024-2

3. Tuzenik je podnio odgovor na tuZiteljevu Zalbu osporavajuéi sve navode i istiCuci
kako on nije $tetnik iz konkretnog $tetnog dogadaja te da moze odgovarati samo u
okviru obveza koje je preuzeo sklapanjem konkretnog ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti tj. police osiguranja broj: 010905685130 posebno istiCuci
nacelo ogranitenosti svote osiguranja koja je u vrijeme nastanka $tetnog dogadaja
1992. godine iznosila 1.000.000,00 hrvatskih dinara (10.000,00 kuna). Predlaze da
drugostupanjski sud odbije tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku
presudu te postavlja zahtjev za naknadu troskova Zalbe u iznosu od 250,00 eura.

4, Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Predmet je spora u ovoj parnici zahtjev tuZitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (dalje u tekstu: HZMO) protiv tuZzenika Croatia osiguranja d.d. za isplatu
iznosa od 15.076,57 kuna/2.001,00 eura sa zateznim kamatama a na ime preostale
naknade Stete koju tuZitelj trpi zbog isplate invalidske mirovine svom osiguraniku
Draganu Crepu u razdoblju od 2015. do 2018. godine, koji je stradao u prometnoj
nezgodi 9. oZujka 1992. krivnjom osiguranika tuZenika, a s obzirom na odgovornost
osiguranika tuZzenika za nastanak stete utvrdenu u omjeru od 60%.

5.1. TuZitelj naime u tuzbi tvrdi da mu je od ukupne $tete za 2015., 2016.12017. godinu
koju je zatraZio u punom iznosu od 30.171,82 kune tuZenik podmirio iznos od
25.646,05 kuna pa je ostalo neplacen iznos od ukupno 4.525,77 kuna (1.491,43 kune
za 2015. godinu, 1.491,43 kune za 2016. godinu i 1.503,05 kuna za 2017. godinu) a
zahtijeva i naknadu $tete za isplacenu mirovinu u iznosu od 10.550,80 kuna za 2018.
godinu.

6. Prvostupanjskom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti s obzirom na
odredbu c¢lanka 27. stavaka 1., 2. i 3. ZOOP i nesporne €injenice kako ne postoji
pozitivna razlika izmedu razmjernog iznosa mirovine koju tuzitelj isplacuje korisniku i
iznosa mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu, jer je sam punomoc¢nik
tuzitelia odgovorio kako takva razlika ne postoji, ali je iznio stav kako je potrebno
primijeniti kao mjerodavno pravo Zakon o mirovinskom osiguranju, a ne Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu.

7. Ispitavsi prvostupanjsku presudu u granicama razloga odredenih u tuziteljevoj Zalbi
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008.,
57/2011.,25/2013., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., dalje: ZPP) i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (prema ¢lanku 365. stavku 2. ZPP), ovaj je
drugostupanjski sud ocijenio da je prvostupanjska presuda u jednom dijelu rezultat
pogresne primjene materijalnog prava na €injenice koje proizlaze iz stanja spisa a koje
prvostupanjski sud nije uzeo u obzir pa su ostvarene pretpostavke za djelomi¢no
preinacenje prvostupanjske presude na temelju ¢lanka 373.a ZPP, dok je u preostalom
tuziteljeva Zalba neosnovana.

8. Nlje utvrdeno postojanje bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na Koje se
pazi po sluzbenoj duznosti prema ¢lanku 365. stavku 2. ZPP.
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9. Djelomi¢no je medutim ostvaren zalbeni razlog pogres$ne primjene materijalnog
prava na odluéne &injenice koje proizlaze iz stanja spisa.

10. U ovoj parnici nije sporno da tuzitelj HZMO isplac¢uje invalidsku mirovinu svom
osiguraniku Draganu Crepu koji je jo$ 9. oZujka 1992. stradao u prometnoj nezgodi za
koju je u omjeru od 60% odgovoran tuZenikov osiguranik a u kojoj je Dragan Crep
pretrpio teSke tjelesne povrede.

11. Nije sporno ni da je tuZenik isplac¢ivao tuzitelju naknadu stvarne Stete koju trpi
isplatama invalidske mirovine pa je tako i 2015. te 2016. i 2017. godine isplatio
razmjerni dio ispla¢ene mirovine u ukupnom iznosu od 25.646,05 kuna za te godine,
od 30.171,82 kune koliko je iznosila isplacena mirovina u punom iznosu a tuzitelj
smatra kako ima pravo na puni iznos u skladu s odredbom ¢lanka 161. ZOMO koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 2014.

12. Sto se tiée zahtjeva koji se odnosi na isplac¢enu mirovinu u 2018. godini u iznosu
od 10.550,80 kuna — nije sporno da tuzenik nije isplatio tuZitelju ni razmjerni dio kako
je to ucinio za prethodne godine, o ¢emu se o€itovao u odgovoru na tuzbu (listovi 24
do 26 spisa) navodec¢i kako mu tuZitelj nije ni dostavio odStetni zahtjev ni
dokumentaciju za izracun razmjernog dijela pa tuzenik zato nije platio ni razmjerni dio
buduéi da tuZitelj ima pravo samo na naknadu $tete u razmjernom dijelu isplaéenog
iznosa mirovine, dakle ne i u punom iznosu ispla¢ene mirovine.

13. TuZenik stoga nije ni tvrdio da tuzitelj nema nikakvu stvarnu Stetu i da mu ne bi
trebao naknaditi $tetu u razmjernom dijelu kao $to je to &inio i ranije, ve¢ je tuzitelju
osporavao pravo na razliku do pune ispla¢ene mirovine, ne pozivaju¢i se uopce na
ZOOP ni tijekom prvostupanjskog postupka ni u odgovoru na Zalbu.

14. U podnescima se tuZenik pozivao na vrijeme nastanka Stetnog dogadaja (19.
ozujka 1992.) i u vezi s tim na primjenu propisa koji su tada bili na snazi a koji su
propisivali pravo tuZitelia na razmjerni iznos isplacene mirovine (podnesak od 26.
kolovoza 202. na listovima 34 do 37 spisa).

15. Tuzenik je potom predlagao i izvodenje dokaza financijskim vjedtacenjem radi
utvrdivanja da je isplatama tuZitelju po osnovi srazmjernog dijela invalidske mirovine
Dragana Crepa u razdoblju od studenog 1998. do zaklju¢no kraja 2017. iscrpljena
svota osiguranja odnosno da je ta svota (10.000,00 kuna) iscrpljena ve¢ samo isplatom
u iznosu od 25.646,48 kuna za 2015., 2016. i 2017. godinu, ali je potom odustao od
predloZenog dokaza financijskim vjestacenjem smatrajuci da je i bez toga jasno vidljivo
da je osigurana svota prekoracena.

16. |z cjelokupnog je postupka stoga jasno vidljivo kako tuZenik nikada nije ni tvrdio da
tuzitelj nema pravo na razmjerni dio isplac¢ene invalidske mirovine ili da iz bilo kojega
razloga ne postoji stvarna teta koju tuzitelj trpi isplatama invalidske mirovine svom
osiguraniku koji je u invalidskoj mirovini zbog teskih tjelesnih ozljeda zadobivenih u
prometnoj nezgodi za koju je u dijelu od 60% odgovoran tuZenik osiguranik, vec je
smatrao da je dugotrajnim isplatama naknade $tete u visini razmjernog dijela isplacene
invalidske mirovine iscrpljien limit osiguranja.
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17. Osnovanost prigovora iscrpljena limita osiguranja medutim nije dokazao, odustavsi
od predloZzenog dokaza financijsko — knjigovodstvenim vjestacenjem, a izraun
svakako nije ni priblizno tako jednostavan kako je to tuzenik naveo.

18. Prvostupanjski je sud medutim odbio tuZzbeni zahtjev samo iz razloga Sto je
smatrao da tuZitelj zapravo nema pravo ni na koji iznos naknade jer je i sam tuZzitelj
u€inio nespornim kako ne postoji pozitivna razlika izmedu invalidske mirovine koju
isplacuje svom osiguraniku Draganu Crepu i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena
u slu¢aju povrede na radu, §to znaci da ne postoji ni stvarna Steta u smislu ¢lanka 27.
stavaka 2. i 3. ZOOP.

19. Time je ujedno prvostupanjski sud tu odredbu protumacio tako da zapravo nikada
nije moguéa bilo koja pozitivna razlika pa time ni postojanje stvarne Stete za tuZitelja s
obzirom na to da je invalidska mirovina u slu¢aju povrede na radu uvijek veca jer se
najniza takva invalidska mirovina odreduje prema staZu osiguranja od 40 godina
(€lanak 90. stavak 3. ZMO).

20. TuZenik medutim u ovom slu¢aju nikada nije ni osporavao tuZitellevo pravo na
razmjerni dio isplaéene mirovine odnosno da u svakom slu€aju postoji stvarna steta,
ali je isto tako osnovano smatrao da se ta stvarna Steta ne odreduje u punom iznosu
isplaéene mirovine.

21. Tuzitelj stoga nije u pravu smatrajuci da ima pravo od tuZenika potraZivati naknadu
stvarne §tete u punom iznosu isplac¢ene invalidske mirovine prema ¢€lanku 161. stavku
2. ZMO kojim je propisano da naknada stvarne $tete obuhvaca ukupne svote davanja
i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja, ali je i prvostupanjski sud
pogrijesio kada je na temelju tuZenikova drZanja u ovoj parnici i stanja spisa odbio
tuzbeni zahtjev u cijelosti smatrajuéi da tuzitelj prakti¢ki ne trpi nikakvu stvarnu $tetu.

22. Tuzenik je kao $to je ve¢ navedeno a nesporno je, tako tuzitelju isplatio razmjerni
iznos mirovine i za 2015., 2016. i 2017. godinu te bi to svakako uéinio i za 2018. godinu
da mu je tuZitelj podnio zahtjev a ni u ovoj se parnici nije tome protivio zato $to ne
postoji stvarna Steta tuZitelju, ve¢ zato §to je smatrao da je iscrpljena svota osiguranja
a to, kako je vec ranije navedeno, nije dokazao iako je na njemu teret dokazivanja.

23. Nesporno je stoga da je tuZenik od trazenog iznosa za 2015., 2016. i 2017. godinu
(ukupno 30.171,82 kune) dragovoljno isplatio tuzitelju iznos od 25.646,05 kuna koliko
je smatrao da je duZan isplatiti kao razmjerni dio koji predstavlja stvarnu Stetu, a to
znaci da taj razmjerni dio iznosi 85% od ukupno isplacene mirovine (85% od 30.171,82
jednako 25.646,05) slijedom ¢ega nema razloga ne primijeniti isti razmjer i za naknadu
invalidske mirovine isplacene u 2018. godini u ukupnom iznosu od 10.550,80 kuna
(nakon primjene postotka odgovornosti osiguranika tuZzenika -60%), 8to znaci da je
tuzenik duzan naknaditi tuZitelju stvarnu $tetu u razmjernom (85%) iznosu odnosno u
iznosu od 8.968,18 kuna/1.190,28 eura.

25. 1z navedenih je razloga valjalo djelomicno prihvatiti tuzitelievu zalbu pa preinaciti
prvostupanjsku presudu te naloziti tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.190,28




6 Poslovni broj: GZ-1538/2024-2

eura/8.968,18 kuna sa zateznim kamatama od podnosenja tuzbe 14. listopada 2019.
do isplate.

26. Tuzenik je na ovaj nacin u manjoj mjeri (40,52%) uspio u sporu pa on nije stranka
koja prema ¢lanku 154. stavku 2. ZPP ima pravo na naknadu troSkova postupka, zbog
¢ega je valjalo preinaditi i odluku o troSkovima postupka sadrzanu u tocki Il. izreke
prvostupanjske presude pa odbiti u cijelosti tuZenikov zahtjev kao i zahtjev za naknadu
troSkova odgovora na zalbu (ti se troSkovi i inace ne dosuduju jer se ne radi o
troskovima potrebnima za vodenje parnice prema ¢lanku 155. stavku 1. ZPP).

27. Iz svih je navedenih razloga, a na temelju €lanaka 373.a i 166. stavka 2. ZPP,
odlu¢eno kao u izreci.

U Puli 9. prosinca 2024.

Predsjednik vijeca

Igor Raki¢
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