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U IME KRALJA

presuda

SUD 's-HERTOGENBOSCH
Odjel za trgovagko pravo

broj predmeta: 200.348.167/01
presuda od 16. prosinca 2025,
u predmetu

Brodogradevna Industrija Split, dionitko drustvo,
sa sjediStem u Splitu, Hrvatska

tuzitelj,

u daljnjem tekstu Brodosplit

odvjetnik: mr. T. Bezmalinovic iz Rotterdama,

protiv

Trett Consulting B.V.

sa sjedidtem u Goesu,

tuZenik

u daljnjem tekstu Trett

odvjetnik: mr. S.J.A. van Dam iz Rotterdama,

u Zalbenom postupku pokrenutom dostavom poziva na sud od 23. rujna 2024. na presudu od 24.
srpnja 2024., koju je donio sud Zeeland- West-Brabant, sa sjedistem u M iddelburgu, izmedu drustva
Brodosplit kao tuzenika u glavnom postupku, tuzitelja u protutuzbi, i drustva Trett kao tuzitelja u
glavnom postupku, tuzenika u protutuzbi.

15 Postupak u prvom stupnju (broj predmeta: C/02/415041 / HA ZA 23-552)
Za postupak u prvom stupnju, sud upucuje na prethodno navedenu presudu.
2. Postupak u Zalbenom postupku
Tijek postupka proizlazi iz sljedeceg:
- poziv na sud u Zalbenom postupku;
- podnesak sa zalbenim razlozima, koji ujedno sadrzi povec€anje zahtjeva;
- podnesak odgovora na Zalbu s prilozima.

Nakon toga je sud odredio datum donosenja presude. Sud odluCuje na temelju gore navedenih
podnesaka i spisa iz prvostupanjskog postupka.

3. Ocjena
C’f}qjenfce

3.1. U ovom Zalbenom postupku moZe se polaziti od sljedeéih Cinjenica.
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3.1.1.  Brodosplit je hrvatsko brodogradiliste.

3.1.2.  Trett je poduzeée specijalizirano za pruzanje analiza kaSnjenja, procjenu iznosa stete i
savjetovanje u upravljanju ugovorima u raznim tehnickim disciplinama, ukl juCujuéi gradevinarstvo,
strojogradnju, elektrotehniku i upravljanje projektima.

3.1.3. Dana 2. listopada 2014. drustvo Brodosplit sklopilo je ugovor s drustvom Star Clippers Ltd (u
daljnjem tekstu: Star Clippers). Na temelju tog u govora drudtvo Brodosplit obvezalo se izgraditi
jedrenjak pod nazivom ,Flying Clipper”. Ugovorena cijena iznosila je 63.335.000,00 EUR. J edrenjak
Je trebao biti isporugen 30. rujna 2017. (.datum isporuke®).

3.1.4. U ugovoru o gradnji broda navedeno Je da drustvo Star Clippers mo¥e raskinuti u govor ako
brod ne bude isporucen u ugovorno dogovorenom roku. Pri tome se uzima u obzir ~dopusteno
kasnjenje “: ugovorno dopusteno prekoracenje roka isporuke od strane drustva Brodosplit.

3.15.  Jasno je da je doglo do kaSnjenja u postupku gradnje. Jedan od razloga za to bio je §to drustvo
Star Clippers nije pravovremeno dostavilo dokumente i materijale, kao $to su .-Jarboli i opute”, kao i
pripadajuce nacrte. Te je dijelove trebalo dostaviti drustvo Star Clippers, ali, kako navodi 1zvjestaj
drudtva Trett od 13. veljade 2020. na str. 158, kasnili su najmanje 26 tjedana.

3.1.6. Drustva Brodosplit i Trett sklopili su 18. travnja 2018. ugovor na temelju kojeg je drustvo
Trett obavljalo struéne usluge za drustvo Brodosplit. U tom ugovoru, u dijelu relevantnom za ovaj
predmet, navedeno je sljedeée:

4.0 Trett Consulting ée:

(...)

4.8. Izraditi izvjesée o procjeni i izratunu gubitaka i Stete koje je Narutitelj pretrpio uslijed kasnjenjau
dostavi dokumentacije Kupca. Nadalje, u izvjesée ce ukljuéiti i trogkove koji se mogu pripisati aZuriranju
ugovorne dokumentacije koju Je dostavio Narugitelj.

()

6.0. Naknade i izdatci:

6.1, Ugovorene naknade (...) su sljedece:

(-.)

6.3. Drustvo Trett Consulting izdavat ée racune na mjesecnoj osnovi. Placanje svakog ratuna dospijeva
strogo u roku od 30 dana od datuma i zdavanja rauna.

6.4. Racuni koji ostanu neplaceni nakon isteka krajnjeg roka placanja obratunavat e se s kamatom od 0,5
% mjesecno.

()

7.0 Sporovi:

AR Ako Narugitelj osporava uslu gu(e) koje je pruzilo druitvo Trett Consultin g ili iznos naknada drustva

Trett Consultinga, Narugitelj Je duzan o tome izdati obavijest u pisanom obliku $to je prije moguée, ali
najkasnije u roku od 21 dana nakon §to Je za saznao za spor ili je za njega morao saznati.

3.1.7. Postupajuéi po ovom nalogu drustvo Trett je 23. listopada 2018. isporuéilo drustvu Brodosplit
prvu analizu tro§kova. Ta je analiza potom podijeljena sa drustvom Star Clippers.
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Nakon toga, drustvo Star Clippers zaprijetilo je raskidom ugovora, a otprilike u isto vrijeme drustvo
Brodosplit osiguralo se pravnom pomoéi,

3.1.8. Dana 29. ozujka 2019. drustvo Star Clippers raskinulo je ugovor o gradnji broda s drutvom
Brodosplit zbog kasnjenja u isporuci.

3.1.9. Dana 10. srpnja 2019. drustvo Brodosplit pokrenulo je arbitrazni postupak protiv drustva Star
Clippers. U vezi s tim postupkom drustvo Trett obavljalo je struéne usluge za drustvo Brodosplit.

3.1.10. Dana 14. veljage 2020. drustvo Trett podnijelo je zahtjev TuZbeni zahtjev, uz priloZeni
izvjestaj koji je sastavilo drustvo Trett: Konatno struéno izvjesée DT-a (Dokazni prilog B-079).

3.1.11. Dana 8. svibnja 2020.druétvo Star Clippers u arbitraznom je postupku podnijelo izjavu
Odgovor na tuzbu i protutuzba. Ovo o€itovanje drustva Star Clippers potkrijepljeno je izvje$éem
“strucno izvjesée iznosa” drustva Vijverberg Management Consultants.

3.1.12. Jedno od spornih pitanja u arbitraznom postupku odnosilo se, ukratko, na pitanje opravdava li
kaSnjenje isporuke od strane drutva Star Clippers (medu ostalim , Jarboli i opute™) dopusteno
prekoracenje roka isporuke (dopusteno kasnjenje) od strane drutva Brodosplit u isporuci jedrenjaka.
U arbitraZnoj presudi o definicijama dopustenog kadnjenja stoji sljedeée:

Dopusieno kasnjenje

71. U vezi s dopustenim ka3njenjem, dva su ¢lanka od vaZnosti, naime ¢lanci 2.4 1 7.13 SA.
Clanak 2.4 i €lanak 7.13 glase kako slijedi:

2.4, Ako Kupac ne isporuéi bilo $to od Materijala Kupca u rokovima potrebnim za praéenje rasporeda
gradnje Plovila, Datum isporuke automatski ¢e se produZiti za razdoblje takvog kaSnjenja u isporuci. U takvom
slucaju, Kupac ée biti odgovoran i platiti Graditelju sve oéite gubitke i Stete koje je Graditelj pretrpio takvim
kaSnjenjem u isporuci Materijala Kupca, a placanje ce se izvrsiti po isporuci Plovila.

7.13. . Dopusteno kaSnjenje* oznatava svako kaSnjenje uzrokovano viom silom, kasnjenja uzrokovana
razlozima povezanima s isporukom i placanjima od strane Kupca, izmjenama koje zahtijeva Kupac i/ili razli¢ita
regulatorna tijela, modelskim ispitivanjem ako ga zahtijeva Uprava, ili bilo koje drugo kasnjenje uzrokovano
dogadajima koji dopustaju prilagodbu ili odgodu datuma isporuke u skladu s odredbama Ugovora.

Drustvo Star Clippers u arbitrazi Je zauzelo stajaliste da se drustvo Brodosplit ne moZe pozvati na
dopusteno kasnjenje. Naveli su da, neovisno o kasnjenju u isporuci (dokumenata) _Jarboli i opute®
koje im se moZe pripisati, oprema »Oprema plovila“ za brod (sud razumije da se time, izmedu ostalog,
misli na kabine i palubu od tikovine) nije bila nikako spremna.

U pogledu ,.dopustenog kasnjenja®, drustvo Star Clipper primjenjivalo je drugaCiju osnovu za obradun
od drustva Brodosplit. Drustvo Brodosplit primjenjivalo je nagelo Vrijeme za vrijeme®, dok je
drustvo Star Clippers upotrebljavalo ,.analizu kriti¢nog puta®.

3.1.13. Dana 24. srpnja 2020. gospodin R. Nacinovic, voditelj projekta u drustvu Brodosplit,
odgovorio je drustvu Trett putem e-poste na analizu kriti¢nog puta koja je bila uklju¢ena u odgovor na

tuzbu drustva Star Clippers. Kasnije toga dana odrzan je konferencijski poziv u kojem su sudjelovalo
drustvo Trett, drudtvo Brodosplit i njihovi pravni savjetnici iz drustva NautaDutilh.
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3.1.14. U poruci e-poste od 24. srpnja 2020. u 17:09 sati, gospodin B. van den Biggelaar je u ime
drutva Trett napisao sljedece drustvima Brodosplit i NautaDutilh:

Nastavno na konferencijski poziv ovog jutra, u nase dopunsko izvjesée ukl jucit cemo odjeljak koji detaljno
prikazuje kriti€nu putanju (.. .) kao odgovor na procjenu drustva Vijverberg.

()

Kao $to sam spomenuo, to bi trebao biti viSe-manje cjeloviti pregled/sazetak pojedina¢nih nalaza (BDE-ova) iz
Prvog izvjeS¢a DT-a, koji pruza pregled kritiénog puta onako kako ga mi vidimo.

3.1.15. Dana 27. srpnja 2020. Marit Vink iz drustva NautaDutilh na to je odgovorila sljedece:

Nas je prijedlog da se alternativni scenarij ukljuéi nakon 8. poglavlja, kako bi se jasno razlikovao od nase
prvenstvene interpretacije lanka 2.4 (poglavlje 3.) te Vagih metodologkih i sadrZajnih komentara na analizu
drustva Vijverberg (6. i 8. poglavlje). Prema nasem miSljenju, to se najbolje uklapa u podrednu prirodu pristupa
»Kkritiénog puta”.

3.1.16. Dana 10. kolovoza 2020. drudtvo Trett dostavilo je drutvima Brodosplit i NautaDutilh nacrt
drugog izvjeséa za potrebe arbitraznog postupka. Drugtvo Brodosplit dostavilo je svoje primjedbe na
izvjeSce, nakon Sega je konacno izvjesée dana 14. kolovoza 2020. podneseno u arbitraznom postupku.

3.1.17. Od 14. do 16. prosinca 2020. odrana Je usmena rasprava pred arbitraznim sudom. Na tom je
rocistu, medu ostalima, bio prisutan gospodin Van den Biggelaar iz drustva Trett, u svojstvu vjestaka
u ime drustva Brodosplit.

3.1.18. Arbitraznom presudom od 15. veljaCe 2021. arbitrazni sud odlugio Je o postavljenim
zahtjevima. Utvrdeno je da je drustvo Star Clippers valjano raskinulo ugovor s drustvom Brodosplit.
Arbitrazni sud pritom je slijedio argumentaciju drustva Star Clippers te presudio da se drustvo
Brodosplit pri pozivanju na dopusteno kasnjenje, ukratko, moZe pozivati samo na kriti¢no kasnjenje.
U zakljucku arbitraZne presude, izmedu ostalog, navodi se sljedeée:

145. Iz svih prethodno navedenih razloga, arbitrazni sud utvrduje, u skladu sa stajaliStem drustva Star Clippers,
da ugovorni sustay dopustenog kasnjenja koji produzuje Datum isporuke Plovila, kako Jje utvrdeno u élancima
2.0, 2120, 08 g 213 SA, drudtvo Brodosplit §titi samo od kriti¢nog ka3njenja, odnosno od ncuspjcha'
pravodobne isporuke Materijala Kupca i povreda ¢lanka 2.2 te obveza drustva Star Clippers u vezi s ugradnjom
Jarbola i opute, $to je uzrokovalo kasnjenje u isporuci Plovila. Arbitrazni sud smatra da su ugovorne stranke
razumno mogle pripisati takvo znagenje relevantnim odredbama te da je drustvo Brodosplit razumno moglo
ocekivati da je to stajaliste drustva Star Clippers.

146. Pri donoSenju ovog zaklju¢ka arbitrazni sud uzeo je u obzir da je Ugovor o gradnji broda trgovagki ugovor
izmedu profesionalnih stranaka, koji je opseZzno pregovaran. Stranke su se dogovorile 0 posebnim odredbama u
vezi s Materijalima Kupca te su izritito ugovorile da samo kasnjenja uzrokovana dogadajima u vezi s takvim
Materijalima Kupca predstavljaju dopusteno kasnjenje. Prema misljenju arbitraznog suda, jezik modela preuzet
iz obrasca SAJ nije koridten u sli¢nom kontekstu, 5to dovodi do jos manje uravnoteZenog sustava koji ide u
prilog Kupcu, jer, ako bi se prihvatilo tumacenje drustva Brodosplit, drustvo Brodosplit moglo bi potrazivati
dopusteno kasnjenje bez davanja ikakve obavijesti drustvu Star Clippers, na temelju nejasnih upucivanja na
nedefinirani raspored gradnje, umjesto na jasan vremenski raspored koji je odredio Graditelj. Stoga, umjesto da
se iskljuivo oslanja na znacenje koje se takvoj odredbi pripisuje u okviru sustava obrasca SAJ, arbitrazni sud
relevantne je odredbe tumadio u kontekstu povijesti pregovora i drugih odredbi Ugovora o gradnji broda.
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147. Drustvo Brodosplit je tijekom rasprave potvrdilo da, ako bi arbitrazni sud prihvatio stajali$te drustva Star
Clippers u vezi s tumacenjem dogovorenog ugovornog sustava dopustenog kasnjenja, drustvo Brodosplit nije
izradilo alternativnu analizu kriti¢nog puta koja bi pokazala da, kao posljedica dopustenog kasn jenja, drudtvo
Star Clippers ne bi imalo pravo pozvati se na raskid sukladno &lanku 12.1 (d) SA. Slijedom toga, budu¢i da je
arbitrazni sud utvrdio da ugovorni sustav dopustenog kaSnjenja kojim se produZuje Datum isporuke Plovila,
kako je utvrdeno u Ugovoru o gradnji broda, &titi drustvo Brodosplit samo od kriti¢nog ka3njenja, te kako
drutvo Brodosplit nije predo¢ilo analizu kri ticnog kaSnjenja koja bi pokazala da je na dan 29. ozujka 2019.
imalo pravo na 480 ili vise dana odgode Datuma isporuke nakon 30. rujna 2017., arbitrazni sud zaklju€uje da
drustvo Brodosplit nije dokazalo da druitvo Star Clippers nije imalo pravo raskinuti Ugovor o gradnji broda
putem obavijesti od 29. ozujka 2019. te je stoga drustvo Star Clippers putem obavijesti od tog datuma valjano
raskinulo Ugovor o gradnji broda.

3.1.19. U razdoblju od travnja 2018. do prosinca 2020. drugtvo Trett mjesecno je fakturiralo svoje
usluge drudtvu Brodosplit. Do listopada 2020. drudtvo Brodosplit podmirivalo je radune drustva Trett.
Nakon toga drustvo Trett izdalo je drustvu Brodosplit sljedece racune:

- racun TN 3946 od 31. listopada 2020. u iznosu od 20.330,00 EUR,

- racun TN 3962 od 30. studenoga 2020. u iznosu od 24.890,00 EUR,

- radun TN 3983 od 21. prosinca 2020. u iznosu od 16.533,40 EUR.

Drustvo Brodosplit ostavilo je te radune neplacenima.

Postupak na sudu

3.2.1. U predmetnom postupku drustvo Trett Je u glavnom postupku zahtijevalo, ukratko. da se
privremenom ovr$nom presudom drustvo Brodosplit obveze na isplatu iznosa od 61.753.40 EUR,
uvecanog za ugovorenu kamatu od 0,5 % mjesecno, odnosno za zakonsku zateznu kamatu u
trgovackim odnosima, poevsi od dana dospijeéa racuna, kao i uvecanog za izvansudske troskove u
iznosu od 1.392,53 EUR, te da se drustvu Brodosplit naloZi snoSenje troskova postupka,

3.2.2. Drustvo Trett je ovom tuzbom, ukratko, utemeljilo svoj zahtjev na ugovoru sklopljenom
1zmedu stranaka 18. travnja 2018, prema kojem je drustvo Trett obavljalo stru¢ne usluge za drustvo
Brodosplit. Drustvo Brodosplit neopravdano je ostavilo neplaéenima posljednja tri ra¢una. Drudtvo
Trett zahtijeva, medu ostalim, placanje tih raduna.

3.2.3. Drustvo Brodosplit podnijelo je obrazlozeni odgovor u glavnoj tuzbi. Taj ée odgovor biti
razmotren u nastavku, u mjeri u kojoj je relevantan za zalbeni postupak.

3.2.4. Drustvo Brodosplit je u protutuzbi zahtijevalo da se pravno utvrdi da je drudtvo Trett
odgovorno prema drustvu Brodosplit za svu $tetu koju je drustvo Brodosplit pretrpjelo i koju ée jos
pretrpjeti kao posljedicu toga $to drustvo Trett n ije izradilo analizu kriti¢nog puta, koja ée se
naknadno utvrditi i obradunati sukladno zakonu, uz obvezu drustva Trett na naknadu trogkova
postupka

3.2.5. Drustvo Trett podnijelo je obrazloZeni odgovor u protutuzbi. Taj ¢e odgovor biti razmotren u
nastavku, u mjeri u kojoj je relevantan za ¥albeni postupak.
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3.2.6. Incidentalnom presudom od 19. listopada 2022. sud je (izmedu ostalog) utvrdio da je
postupak automatski obustavijen zbog pokretanja predstecaj nog postupka prema hrvatskom pravu.
Predmet je potom nastavljen 22. studenoga 2023.

3.2.7. U privremenoj presudi od 24. si jecnja 2024. sud je odredio odrZavanje usmenog rogiita.
Usmeno roéiste odrzano je 6. lipnja 2024.

3.2.8. U zavr$noj presudi od 24. srpnja 2024. sud je usvojio zahtjeve drustva Trett u glavnoj tuzbi,
odbio zahtjeve drustva Brodosplit u protutuzbi te obvezao drustvo Brodosplit na plaéanje troSkova
postupka.

Postupak u Zalbenom postupku

3.3.  Drustvo Brodosplit Je u zalbenom postupku iznijelo Cetiri Zalbena razloga. Uz to Jje drustvo
Brodosplit izmijenilo i povecalo svoj zahtjev. Drustvo Brodosplit zatrazilo je od suda da ponisti
presudu od 24. srpnja 2024. u onoj mjeri u kojoj su zahtjevi drustva Trett (u glavnoj tuzbi) protiv
drustva Brodosplit usvojeni, a zahtjevi drustva Brodosplit (u protutuzbi) protiv drustva Trett odbijeni,
te da ponovno odlugi presudom, privremeno ovr$no u mjeri u kojoj je moguée, ukratko:

A. u cijelosti odbaciti zahtjeve drustva Trett (u glavnoj tuzbi) koji su u prvostupanjskom
postupku usvojeni protiv drustva Brodosplit;
B. u cijelosti usvojiti zahtjeve drustva Brodosplit (u protutuzbi) koji su u prvostupanjskom

postupku protiv drustva Trett odbijeni, pri ¢emu drustvo Brodosplit odustaje od bilo kojeg iznosa ili
obraCuna u protutuzbi iz prvostupanjskog postupka te sada svoj zahtjev u protutuzbi ograniCava na
sljede¢i zahtjev (bez trazenja bilo kojeg iznosa ili oslanjanja na bilo koji obracun):

da sud pravno utvrdi da je drustvo Trett odgovorno prema drustvu Brodosplit za svu tetu koju je
drustvo Brodosplit pretrpjelo i koju Ce jos pretrpjeti kao posljedicu propusta drustva Trett u izradi
analize kriti¢nog puta, koja ée se naknadno utvrditi i obradunati sukladno zakonu,

L& drustvo Trett, kao tuZenika, obvezati na placanje troskova postupka u Zalbenom postupku, kao
i tro8kova postupka u prvostupanjskom postupku te nadalje (nakon povecanja zahtjeva);
D. da sud raskine ugovor o pruZanju usluge izmedu drustva Brodosplit i drustva Trett, odnosno

da presudi da drustvo Brodosplit smije obustaviti svoje obveze pladanja.

3.4.  Drustvo Trett nema prigovor na izmijenjeni zahtjev. Sud ¢ée odlugiti po ovom izmijenjenom
zahtjevu.

Opseg Zalbenih razloga

3.5. U prvom zalbenom razlogu drustvo Brodosplit poveéalo je svoj zahtjev, trazi da se ugovor
izmedu njega i drustva Trett pravno raskine te se poziva na obustavu svoje obveze plaéanja prema
drustvu Trett. U drugom albenom razlogu drustvo Brodosplit tvrdi da sud nije primijenio pravilan
pravni standard: drustvo Brodosplit dalo je stru¢njaku $iri nalog, pri Semu, prema stajalistu drustva
Brodosplit, nalog za izradu analize kriti¢nog puta nije morao biti izrigito naveden. Daljnja je
odgovornost bila na drustvu Trett da, kao struénjak koji je razumno strucan i razumno postupa, utvrdi
Sto je potrebno za izradu analize kritiCnog puta. Teret dokazivanja moguénosti ili nemogucnosti izrade
analize kriti¢nog puta, odnosno (izri¢ita) nemoguénost izrade analiza krititnog puta (kako tvrdi
drustvo Trett), u potpunosti leZi na drustvu Trett, prema stajalistu drustva Brodosplit.
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3.2.6. Incidentalnom presudom od 19. listopada 2022. sud je (izmedu ostalog) utvrdio da je
postupak automatski obustavljen zbog pokretanja predste¢ajn 0g postupka prema hrvatskom pravu.
Predmet je potom nastavljen 22. studenoga 2023.

3.2.7. U privremenoj presudi od 24. sije¢nja 2024. sud je odredio odrZavanje usmenog roiita.
Usmeno roéiste odrzano je 6. lipnja 2024.

3.2.8. U zavr$noj presudi od 24. srpnja 2024. sud je usvojio zahtjeve drustva Trett u glavnoj tuzbi,
odbio zahtjeve drustva Brodosplit u protutuzbi te obvezao drugtvo Brodosplit na plaéanje troskova
postupka.

Postupak u Zalbenom postupku

3.3.  Drustvo Brodosplit Je u zalbenom postupku iznijelo Cetiri zalbena razloga. Uz to je drustvo
Brodosplit izmijenilo i povecalo svoj zahtjev. Drustvo Brodosplit zatrazilo je od suda da ponisti
presudu od 24. srpnja 2024. u onoj mjeri u kojoj su zahtjevi drugtva Trett (u glavnoj tuzbi) protiv
drustva Brodosplit usvojeni, a zahtjevi drustva Brodosplit (u protutuzbi) protiv drustva Trett od bijeni,
te da ponovno odlu¢i presudom, privremeno ovr$no u mjeri u kojoj je moguce, ukratko:

A. u cijelosti odbaciti zahtjeve drustva Trett (u glavnoj tuzbi) koji su u prvostupanjskom
postupku usvojeni protiv drustva Brodosplit;
B. u cijelosti usvojiti zahtjeve drudtva Brodosplit (u protutuzbi) koji su u prvostupanjskom

postupku protiv drugtva Trett odbijeni, pri éemu drustvo Brodosplit odustaje od bilo kojeg iznosa ili
obrac¢una u protutuzbi iz prvostupanjskog postupka te sada svoj zahtjev u protutuzbi ograniéava na
sljedeéi zahtjev (bez trazenja bilo kojeg iznosa ili oslanjanja na bilo koji obragun):

da sud pravno utvrdi da je drustvo Trett odgovorno prema drustvu Brodosplit za svu Stetu koju je
drustvo Brodosplit pretrpjelo i koju ée jos pretrpjeti kao posljedicu propusta drustva Trett u izradi
analize kriti¢nog puta, koja ¢e se naknadno utvrditi i obraCunati sukladno zakonu,

(i drustvo Trett, kao tuZenika, obvezati na plaéanje troskova postupka u zalbenom postupku, kao
i tro§kova postupka u prvostupanjskom postupku te nadalje (nakon poveéanja zahtjeva);
D. da sud raskine ugovor o pruzanju usluge izmedu drustva Brodosplit i drustva Trett, odnosno

da presudi da drugtvo Brodosplit smije obustaviti svoje obveze pladanja.

3.4.  Drustvo Trett nema prigovor na izmijenjeni zahtjev. Sud ¢e odluéiti po ovom izm ijenjenom
zahtjevu.

Opseg Zalbenih razloga

3.5. U prvom zalbenom razlogu drustvo Brodosplit povecalo je svoj zahtjev, trazi da se ugovor
izmedu njega i drustva Trett pravno raskine te se poziva na obustavu svoje obveze plaéanja prema
drustvu Trett. U drugom Zalbenom razlogu drustvo Brodosplit tvrdi da Je sud nije primijenio pravilan
pravni standard: drustvo Brodosplit dalo je struénjaku Siri nalog, pri emu, prema stajaliStu drutva
Brodosplit, nalog za izradu analize kriti¢nog puta nije morao biti izrigito naveden. Daljnja je
odgovornost bila na drustvu Trett da, kao razumno strudan i razumno postupajuci struénjak, utvrdi $to
Je potrebno za izradu analize kriti¢nog puta. Teret dokazivanja moguénosti ili n emogucnosti izrade
analize kriti¢nog puta, odnosno (izri¢ita) nemoguénost izrade analiza kriti¢nog puta (kako tvrdi
drustvo Trett), u potpunosti le#i na drudtvu Trett, prema stajali$tu drustva Brodosplit.
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U tre€em Zalbenom razlogu drustvo Brodosplit osporava odbacivanje podrednog prigovora od strane
suda. Drustvo Brodosplit tvrdi da je sud pogresno odlu¢io da nema govora o povredi duznosti paznje
od strane drustva Trett; sud je pogresno primijenio duznost paZnje iz lanka 7:401 Gradanskog
zakonika. Kada struénjak savjetuje klijenta (narugitelja) oko odluke koju klijent treba donijeti o
odredenom pitanju, odnosno pri utvrdivanju odgovornosti za nepravilno izvodenje izgradnje broda, ta
duZnost paznje podrazumijeva da drutvo Trett kao strucnjak omoguéi drustvu Brodosplit kao kI ijentu
da donese dobro informiranu odluku. U &etvrtom zalbenom razlogu drustvo Brodosplit naposljetku
osporava zakljucak suda da je drustvo Brodosplit povrijedilo svoju obvezu pravodobnog prigovora u
vezi s predmetnim raunima te da Je zbog toga izgubilo prava da osporava navedene racune.

Nadleznost suda i mjerodavno pravo

3.6.  Sud je ocijenio da je na temelju ¢lanka 25. Uredbe (EZ) br. 1215/2012 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (preinadena Uredba Bruxelles D), nadlezan odludivati o predmetnom sporu,
buduéi da su stranke, u ugovoru koji su medusobno sklopile, u govorile valjanu odredbu o izboru suda.
Sud takoder smatra da je nizozemski sud nadle¥an. Med u strankama nije sporno da se primjenjuje
nizozemsko pravo.’

Sadrzaj ugovora

3.7.  Sud najprije isti¢e da, budu¢i da drustvo Brodosplit tvrdi da je drustvo Trett povrijedilo
obveze iz ugovora o nalogu sklopljenog izmedu stranaka te se poziva na obustavu ispunjenja i
zahtijeva naknadu Stete, drustvo Brodosplit snosi teret tvrdnje i dokazivanja u pogledu postojanja i
sadrzaja obveze u ¢ijem je ispun jenju drustvo Trett navodno propustilo ispuniti svoje obveze.,

3.8.  Drustvo Brodosplit poziva se na ugovornu obvezu koja je, kako sud razumije navode drugtva
Brodosplit, podrazumijevala da drutvo Trett izradi analizu te na temelju ¢injeni¢nog stanja utvrdi tko
Je propustio izvrsiti ugovor o gradnji broda, drustvo Brodosplit ili drustvo Star Clippers (to¢ke 10. i
15. zalbe). Prema stajalistu drugtva Brodosplit, teret je bio na drustvu Trett da na temelju svoje
strucnosti utvrdi $to u okviru tog naloga moze, a $to ne moze izraditi.

3.9.  Sud smatra da je sljedeée od znacaja za odgovor na pitanje §to su stranke u govorile.
Predmetni spor potjeée iz ugovora o gradnji broda koji je drustvo Brodosplit sklopilo s drustvom Star
Clippers. Drustvo Brodosplit smatralo Je da ima potraZivanje prema drudtvu Star Clippers jer je
drustvo Star Clippers s kasn yenjem isporuéilo dokumente, U nalogu iz ugovora skloplj enog izmedu
stranaka 18. travnja 2018, takoder je bilo predvideno da drugtvo Trett sastavi izvjeSce radi procjene i
izraCuna gubitaka i Stete koje je drustvo Brodosplit pretrpjelo zbog kasnjenja drustva Star Clippers u
isporuci dokumenata. Drustvy Trett pritom je takoder dana uputa da u izvjeSée ukljuéi trodkove koji se
mogu pripisati pobolj$anju ugovornih dokumenata koje je dostavilo drustvo Star Clippers (vidjeti gore
podt. 3.1.6.).

3.10. Drustvo Trett zatim Je, kako je nesporno utvrdeno, u izvjeS¢u .,Pogetne procjena gubitka i Stete™,
od 25. travnja 2018., koje Je drudtvu Brodosplit dostavljeno 23. listopada 2018.. u skladu s nalogom
analiziralo trokove nastale zbog kasnjenja drustva Star Clj ppers u isporuci dokumenata i opreme.
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3.11.  Nadalje, kada je drustvo Star Clippers zaprijetilo raskidom ugovora zbog prekoradenja roka
isporuke (a kasnije je taj raskid doista i izvrsen 29 ozujka 2019.), u dogovoru s pravnim savjetnicima
drustava Brodosplit i NautaDutilh raspravljalo se o tome da se na temelju nacela vrijeme za vrijeme
utvrdi opseg dopustenog kasnjenja.

3.12. Dana 13. veljage 2020. drudtvo Trett sastavilo je prvo struéno izvjesée. U tocki 1.4.2. izvjeséa
navodi se sljedece o dodijeljenom nalogu:

S obzirom na ove okolnosti, ukl juCujuci podnosenje zahtjeva za arbitrazu od strane Graditel ja, Graditelj mi je
naloZio samostalnu procjenu sljedecih aspekata:

a) Procijeniti u kojoj mjeri Graditelj ima pravo na dopustena kadnjenja uzrokovana dogadajima povezanima s
kaSnjenjem isporuke Materijala Kupca i svim drugim dogadajima koji dovode do dopustenih ka3njenja.

b) Utvrditi iznos dopustenih kasnjenja na koja Graditelj ima pravo na dan 29. ozujka 2019,

¢) Procijeniti u kojoj su mjeri kaSnjenja isporuke Materijala Kupca prouzro¢ila produljenje projekta, &ime
Graditelj stje¢e pravo zahtijevati naknadu Stete ; gubitaka.

d) Utvrditi razdoblja produljenja do hipotetskog datuma isporuke.

¢) Procijeniti u kojoj su mjeri radovi Graditelja bili podloZni gubitku produktivnosti zbog kasnjenja isporuke
Materijala Kupca.

f) Utvrditi koliinu dodatnih sati uzrokovanih kasnjenjem isporuke Materijala Kupca.

g) Istraziti i analizirati Cinjeni¢nu osnovu potencijalnih zahtjeva za dodatne troskove (ukljucujuéi relevantne
racune 1 dopise) te se posebno usredototiti na razlog zbog kojeg su razli¢ite izmjene, promjene i mjere s
tehni¢kog stajalidta bile potrebne za dovrietak Plovila te kako bi se osigurala uskladenost s primjenjivim
pravilima i propisima.

h) Izraditi izvjeice (ovo »1ZVjesée”) na temelju ove procjene koje ¢e se koristiti u arbitraznom postupku.

Od drustva Trett stoga je zatrazeno da sastavi neovisno struéno izvjeiée te mu Je naloZeno da ispita
kasnjenje uzrokovano dogadajima povezanima s kasnjenjem isporuke od strane drustva Star Clippers
(kao i druge dogadaje koji daju pravo na dopusteno kasnjenje). Drustvo Brodosplit nije osporilo da su,
kako navodi drustvo Trett, pri ispitivanju dopustenog ka¥njenja izmedu stranaka razmatrane obje
metode: nadelo vrijeme za vri jeme i analiza kriti¢nog puta. Prvo stru¢no izvjesée drustva Trett sluZilo
Je kao potpora stajalista koje je drustvo Brodosplit zauzelo u arbitraznom postupku, naime da se
pojam dopustenog kasnjenja odnosi na nadelo vri jeme za vrijeme. U izvjeéu drustvo Trett takoder
komentira stajaliste drustva Vijverberg, struénjaka drustva Star Clippers, te usporeduje stajalista u
poglavlju 21.3. ovog izvjeicéa. Iz prethodnog ne proizlazi i nije potkrijepljeno da je drustvo Trett
dobilo (izri¢it) nalog da izradi analizuy kriti¢nog puta. To nije ni implicitno ukljueno u nalog, kao §to
drustvo Brodosplit navodi u albenom postupku. Obje su metode bile predmet razmatranja, pri cemu
Je drustvo Brodosplit odabralo pristup prema nacelu vrijeme za vrijeme. Nadalje, kako je drustvo
NautaDutilh napisalo u svojem postupovnom podnesku, u postupku izmedu njih i drustva Brodosplit,
drustvo Brodosplit oduvijek je i samo tumaéilo u govor na taj nacin, $to je prema misljenju drustva
NautaDutilh bilo u skladu s doslovnim odredbama Ugovora o gradnji broda, kao i u skladu S
uobicajenim ugovorima pogodnima za graditelje u brodogradnji. Izvjesée je odobrilo drustvo
Brodosplit i kao takvo podnijelo ga je u arbitraznom postupku.

3.13. Nakon $to je drustvo Brodosplit podnijelo ovo prvo strucno izvjesée, drustvo Star Clippers je
8. svibnja 2020. podnijelo svoj prigovor. U struénom izvjes¢u koje je sastavilo drustvo Vijverberg,
drutvo Star Clippers koristilo Je analizu kriti¢nog puta. Na to Je drustvo Brodosplit 24. srpnja 2024.
odgovorilo drustvu Trett,
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3.14. Utvrdeno je da je drustvu Trett, nakon sljedeéeg konferencijskog poziva 24. srpnja 2020. s
drustvima NautaDutilh i Brodosplit, nalozeno da u izvjesée doda poglavlje 9: »Stajaliste DTa o
kriticnom putu” kako bi se osporila analiza drustva Vijverberg. Dana 11. kolovoza 2020. drustvo
Brodosplit je ovom dodatnom poglavlju pruzilo (sazet) komentar, nakon Cega jel4. kolovoza 2020
potvrdeno ,,.Dodatno stru¢no izvjesée™ . U izvje$éu Van den Biggelaar iz dru$tva Trett medu ostalim
navodi:

U poglavlju 3.1. osvréem se na upute o tumacenju odredivanja automatskog produljenja roka po nadelu vrijeme
za vrijeme prema ugovoru te iznosim svoje neslaganje s tumacenjem drustva Vijverberg. Takoder objadnjavam

da automatsko produljenje po nagelu vri jeme za vrijeme te pristup vrijeme za vrijeme u kontekstu dopustenog
kasnjenja nisu neuobi¢ajeni.

Nakon &ega u poglavlju 3 stoji:

3.1.2. Drustvo Vijverberg zauzelo Je stav da bi automatsko produl jenje roka po nadelu vrijeme za vrijeme zbog
ka¥njenja isporuke Materijala Kupca trebalo biti odredeno na temelju kriti¢nosti, dok je moj pristup da takva
kriti¢nost nije potrebna prema Ugovoru, buduéi da &lanak 2 4. Ugovora izri¢ito navodi: ,Ako Ku pac ne isporudi
bilo §to od Materijala Kupca u rokovima potrebnima za postivanje rasporeda gradnje P ovila, rok isporuke bit ¢e
automatski produljen za razdoblje jednako kaSnjenju u isporuci.” Stoga sam zauzeo stav da Graditelj ima pravo
na automatsko produljenje roka po nagelu vrijeme za vrijeme za razdoblje jednako trajanju kaSnjenja isporuke
Materijala Kupca.

Drustvo Trett je i ovo dodatno izvjesée sastavilo u dogovoru s drugtvom Brodosplit i njegovim
pravnim savjetnicima. Drustvo Brodosplit nije potkrijepilo tvrdn ju da je drudtvu Trett pruzilo
drugatije upute niti da je drustvo Trett te upute trebalo drukéije protumaditi. To takoder ni ne proizlazi
iz stvarnog tijeka dogadaja.

3.15.  Arbitrazni je sud u arbitraznoj odluci protumacio ugovorne odredbe. U¢inilo je to (medu
ostalim) u kontekstu opseznih prethodnih pregovora izmedu drustava Brodosplit i Star Clippers, dv iju
profesionalnih stranaka, kao i drugih odredbi ugovora, pri ¢emu Je arbitrazni sud zakljugio da ugovor
Stiti drustvo Brodosplit samo u slu¢aju kritiénog kasnjenja te da drustvo Brodosplit nije dostavilo
analizu kriti¢nog kasnjenja koja bi pokazala da je 29. ozujka 2019. drustvo Brodosplit imalo pravo
odgoditi isporuku za vise od 480 dana nakon ugovorenog datuma isporuke, 30. rujna 2017.

3.16.  Tvrdnja drudtva Brodosplit da je drustvu Trett pruzilo nalog (koji treba tumaéiti u Sirem
smislu) koji je podrazumijevao izradu analize i utvrdivanje, na temelju Cinjeni¢nog stanja, jesu li
drustvo Brodosplit ili drustvo Star Clippers propustili izvrsiti obveze iz ugovora o gradnji broda
(tocke 10.1 15. podneska Zalbenih razloga), ne moze se izvesti iz (pisanog) naloga niti iz dodatnog
naloga koji je dan drustvu Trett, niti proizlazi iz stvarnog tijeka dogadaja kako je gore opisan. Drustvo
Brodosplit tu tvrdnju nije dovoljno potkrijepilo, iako Je to bilo duzno uginiti. Takoder nije ponudilo
dokaz za tu tvrdnju. Drudtvo Trett je, kako je i bilo nalozeno, svoje pocetno struéno izvjeiée sastavilo
po nalogu drustva Brodosplit na temelju nacela vrijeme za vrijeme, a tijekom spora ga je dopunilo
(saZetom) analizom kritinog puta u dodatnom poglavlju, u dogovoru s drustvom Brodosplit i
njegovim pravnim savjetnicima te kao odgovor na podneseni prigovor. Ne moZe se zakljuciti da je
drustvo Trett propustilo ispuniti nalog koji mu bio dan; drustvo je postupilo u skladu s dobivenim
uputama.
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3.17.  Stoga je pogresno stajaliSte drustva Brodosplit da drustvo Trett u ovom postupku treba
dokazati je li analiza kritiénog puta mogla biti izradena, ne samo zato $to drustvo Brodosplit pritom
polazi od neto¢ne pretpostavke da je izrada takve analize bila ugovorena, vec i zato $to teret iznosenja
¢injenica i dokazivanja navodne povrede obveze koju tvrdi drustvo Brodosplit lezi na drustvu
Brodosplit. Kao §to je gore navedeno, drustvo Brodosplit nije ispunilo tu obvezu.

Duznost paznje iz ¢lanka 7:401 Gradanskog zakonika

3.18.  Sud smatra da je prvostupanjski sud pri ocjeni podredne osnove zahtjeva drustva Brodosplit
pravilno naveo da za odgovornost stru¢njaka prema nalogodaveu vrijedi standard prema kojem
stru¢njak mora postupati onako kako se moe ocekivati od pripadnika struke koji razumno postupa te
Jje razumno strudan, U sudskoj je praksi dodatno razradena ~paznja dobrog nalogoprimca” iz &lanka
7:401 Gradanskog zakonika. Pri tome okolnosti konkretnog sluéaja utjecu na pitanje obveza painje
koje terete nalogoprimca.

3.19.  Za utvrdivanje sadrzaja duznosti paznje prije svega je odludujuéi konkretan ugovor, u obliku
dopunjenom eventualnim dodatnim uputama. Sud utvrduje da su radovi u ugovoru od 18. travnja
2018. i u kasnijim uputama, kako Je gore navedeno, odredeni u konkretnim terminima. Drustvo Trett
slijedilo je upute i izradilo izradun Stete koju je drustvo Brodosplit pretrpjelo zbog kasnjenja drustva
Star Clippers u isporuci dokumenata. U konteksty raskida ugovora od strane drustva Star Clippers i
arbitraznog postupka koji je pokrenulo drustvo Brodosplit, pracen je pristup koji su zagovarali drustvo
Brodosplit i njegovi pravni savjetnici: analiza prema nacelu vrijeme za vrijeme. Sud smatra da je
vazno da je nesporno utvrdeno da Je pritom razmatrana i analiza kriti¢nog puta, da je u medusobnom
dogovoru izri¢ito odabrana analiza prema nacelu vrijeme za vrijeme te da je, takoder u dogovoru,
tijekom postupka i u relativno kratkom vremenskom okviru, izradena dopuna temeljena na analizi
kritiénog puta, kao odgovor na prigovor drudtva Star Clippers. Sud takoder smatra vaznim da drustvo
Trett nije pravni savjetnik. Drustvo Brodosplit, s druge strane, u ovom je pitanju veé od 2018. godine
pravno zastupano od strane drustva NautaDutilh. Tumacenje ugovornih odredbi u vezi s (dopustenim)
prekoraCenjem roka isporuke od strane drutva Brodosplit, odredivanje strategije u arbitraznom
postupku te pitanje koje ¢e se informacije o gradnji dostaviti u postupku, predstavljaju (barem
djelomi¢no) pravna pitanja. U svojem odgovoru na tuzbu u sporu izmedu drustava Brodosplit i
NautaDutilh navodi se, s jedne strane, da je drustvo Brodosplit uvijek tumagilo ugovor na naéin da
ka3njenje u isporuci Materijala Kupca od strane drustva Star Cli ppers dovodi do automatskog
produljenja vremena gradnje (vrijeme za vrijeme), dok je is druge strane takvo tumacenje obranjivo
prema misljenju drustva NautaDutilh s obzirom na formulaciju ugovora o gradnji broda, kao i u
skladu s uobi¢ajenim ugovorima pogodnima za graditelje u brodogradnji. Drustvo Brodosplit stoga je
slijedilo pristup vrijeme za vrijeme, pri ¢emu su ga zastupali pravni savjetnici koji su zastupali isto
stajaliSte. To se ne moZe staviti na teret drustvu Trett.

3.20.  Drustvo Brodosplit nadalje tvrdi da je drustvo Trett, ukratko sazeto, imalo obvezu
savjetovati drustvo Brodosplit o tome koju bi analizu trebao primijeniti radi pripisivanja od govornosti
drustvu Star Clippers, odnosno radi otklanjanja bilo kakve odgovornosti od drustva Brodosplit.
Drustvo Trett trebalo je popisati $to je sve potrebno za izradu analize kriti¢nog puta i to predogiti
drustvu Brodosplit. Drugtvo Trett nije to u¢inilo, zbog &ega drustvo Brodosplit nije bilo u polozaju da
na temelju potpunih i kvalitetnih informac ija donese promisljenu odluku o tome raspolaze li s
dovoljno ,,argumentaci je” za spor i arbitrazni postupak protiv drustva Star Clippers.
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3.21.  Prema ocjeni suda, drustvo Brodosplit i u ovom slucaju zanemaruje Cinjenicu da je 2018.
godine drustvu Trett dalo nalog za izracun $tete koju je drustvo Brodosplit pretrpjelo zbog kasnjenja
drustva Star Clippers u isporuci dokumenata. Nakon toga, kada je drustvo Star Clippers zaprijetilo
raskidom ugovora, drustvo Brodosplit nalozilo je drustvu Trett da u sljedecem izvjedéu takoder obradi
(ugovorom) dopustena ka3njenja u odnosu na krajnji rok. I taj je nalog bio opisan (vidjeti gore pod
tockom obrazlozenja 3.12.). Ako Je drustvo Brodosplit kao nalogodavac smatralo da drustvo Trett
ipak treba izraditi (opsezniju) analizu kriti¢nog puta, tada je za to moralo dati izrigit nalog, osobito
imajuci u vidu ranije dani nalog i tijek dogadaja tijekom arbitraznog postupka. U medusobnom
dogovoru odlu¢eno je da se analiza kritiénog puta iznese kao podredni prigovor. Drustvo Trett
slijedilo je tu uputu i u tom Je pogledu djelovalo kao savjestan nalogoprimac. N ije utvrdeno da je
drustvo Brodosplit dalo tako opcenit i Sirok nalog kako ono tvrdi. Takoder ni je utvrdeno da drustvo
Trett u okviru danog naloga nije postupalo s paznjom savjesnog nalogoprimca. Dodatne
(savjetodavne) obveze koje drustvo Brodosplit tvrdi nisu se u danim okolnostima mogle zahtijevati od
drustva Trett.

Naknada

3.22.  Drustvo Trett kao profesionalni nal ogoprimac ima pravo na naknadu, a stranke su visinu
naknade odredile ugovorom. Stranke su takoder ugovorile da se ra¢uni placaju u roku od 30 dana od
datuma izdavanja raduna. Drustvo Trett je. kako je i ugovoreno, redovito mjesecno izdavalo radune, a
drustvo Brodosplit ih je od travnja 2018.godine redovito podmirivalo, osim triju raduna iz listopada,
studenoga i prosinca 2020. godine. U mjeri u kojoj drustvo Brodosplit tvrdi da ti sati nisu odradeni,
sud utvrduje da su raguni (uvijek, a stoga i racuni iz listopada i studenoga 2020.) specificirani na na¢in
da je na njima navedeno tko Je i na koje datume utrogio koliko sati na izvr8enje naloga. Rije¢ je o
satima iz listopada, studenoga i prosinca 2020., odnosno o razdoblju prije i tijekom usmene rasprave
pred arbitraznim sudom. I u pripremi za raspravu odrzanu 14., 15. i 16. prosinca 2020. obavljene su
pripremne radnje i podneseni su spisi, 8to proizlazi iz tijeka postupka navedenog u arbitraznoj odluci.
Buduéi da je ¢lankom 7 u govora takoder odredeno da je drustvo Brodosplit duzno uloziti prigovor u
roku od 21 dana, sud smatra da samo osporavanje utrosenih sati (i potrebe za njima) nije dovoljno. Za
pitanje mora li se ugovorena naknada isplatiti svakako nije relevantno $to drustvo Brodosplit ne moze
objektivno provjeriti jesu i ti sati bili opravdani (odnosno nuzni, kako tvrdi drustvo Brodosplit). Isto
vrijedi i za pitanje razumnosti naknade. Naime, visina naknade i na&in njezina obraGuna (po satu)
ugovoreni su ugovorom (&lanak 7:405 stavak 2. Gradan skog zakonika). Cetvrti se Zalbeni razlog stoga
odbija.

Zakljucak

3.23. Iz navedenog proizlazi zakljucak da Zalbeni razlozi drustva Brodosplit nisu osnovani,
odnosno da ne mogu dovesti do drugagije odluke. Drudtvo Trett ispunilo je svoje obveze iz ugovora o
nalogu. Stoga protutuzbeni zahtjevi drudtva Brodosplit za raskid u govora i naknadu $tete ne mogu biti
prihvaceni. Takoder nema mjesta prijeboju (niti obustayi ispunjenja obveze) na strani drutva
Brodosplit. Drustvo Brodosplit mora platiti radune drustva Trett Jer je posao obavljen, a Brodosplit je
obvezan isplatiti ugovorenu naknadu. Pobijana presuda bit ¢e potvrdena, a izmijenjeni zahtjev drustva
Brodosplit u zalbenom postupku bit ¢e odbijen.
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TroSkovi postupka

3.24.  Kao stranka koja je izgubila spor, sud obvezuje drudtvo Brodosplit na naknadu troskova
zalbenog postupka. Ti se troskovi na strani drustva Trett utvrduju u sljedeéem iznosu:

- sudska pristojba 2.175,00 EUR

- nagrada odvjetniku  4.426,00 EUR (2 boda x tarifa 1V)

- naknadni troskovi 178.00 EUR (uz poveéanje kako Je navedeno u odluci)
6.779,00 EUR

4. Odluka

Sud:

potvrduje presudu koju je donio sud Zecland-West-Brabant, sa sjedistem u Middelburgu, izmedu
stranaka dana 24. srpnja 2024

obvezuje drustvo Brodosplit na placanje troskova zalbenog postupka u iznosu od 6.779,00 EUR u
roku od 14 dana od dostave naloga za placanje. Ako drustvo Brodosplit ne ispuni ovu obvezu
pravodobno i presuda bude naknadno dostavljena, drustvo Brodosplit duzno Je platiti dodatnih 92,00
EUR, uveéano za troskove dostave presude;

obvezuje drustvo Brodosplit na placanje zakonske zatezne kamate prema ¢lanku 6:119 Gradanskog
zakonika na iznos troskova postupka, ako isti ne budu podmireni u roku od &etrnaest dana od dana
ove odluke;

proglaSava ovu odluku o tro$kovima postupka privremeno ovr§nom;

odbija sve druge zahtjeve iznesene ili izmi jenjene u zalbenom postupku.

Ovu su presudu donijeli suci F.M.T. Quaadvliet, J. M.H. Schoenmakers i A.E. Bos, te je javno
izreCena od strane zapisnidara koji izri¢e presudu dana 16. prosinca 2025. godine.

zapisni¢ar suda zapisni€ar koji izri¢e presudu
<Zig>
<zig> u ime zapisni¢ara suda u ime zapisni¢ara koji izri¢e presudu

SuUD ZA SLUZBENI IZVORNIK / OVJERENU KOPRIJU
's-HERTOGENBOSCH Urugeno: odvjetniku tuzitelja/tuZenika:

<necitki polpis> mr. S.J.A. van Dam
Zapisnicar Apelacijskog suda 's-Hertogenbosch, dana:
16.12.2025.




APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Zemlja: NIZOZEMSKA
Da je ova javna isprava
2. potpisana od strane S. Singh
3. u svojstvu zamjenika zapisni¢ara na sudy 's-
Hertogenbosch
4. snabdjevena pe¢atom/Zzigom navedenog suda

Tvrdi

5. u 's-Hertogenboschu 6. na dan 22 1.2026.
7. zapisnitar suda Oost-Brabant
8. pod brojem 26/229

9. Pecat/zig: 10. Potpis
<Zig> M.J.M. Veldhuizen-
SubD Pouwels
OOST-BRABANT <necitki potpis>

G5

Ja, dr. Hedi Varady, iz Zagreba, Jaruséica 9 E, stalni sudski tumaé za engleski i madar

zafshi a
rjesenjem Ministarstva pravosuda i uprave KLASA: UP/L71 0-02/23-01/521, URBRO. /@;ﬁgﬁi’?ﬂ@%g !
12 od 22. prosinca 2023., ovime potvrdujem da ovaj prijevod u botpunosti odgovara izie o B engless
Jjeziku, - s

Broj ovjere: 302 / 2026
U Zaarebu. 10. ozuika 2026.

e 22—
AR L T

Ja, Domagoj Krizié, stalni sudski tumac za nizozemski i portugalski jezik, imenov
bravosuda i uprave, KLASA: UP/I-710-02/24-01/ 393, URBROJ: 51 4-03-04-03/ 03-

§:18 od 25, Kologo
2025., potvrdujem da gornji prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavljenom ng>a; Kom, %

tigozeniSKom, jeziki.

Ao N g TRLAY TO0
O@gs“é Jem{mf&ga—‘
Az}
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Broj ovjere: 147-3 / 2026
U Zagrebu, 10. ozujka 2026.
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arrest

GERECHTSHOF 's-HERTOGENBOSCH

Team Handelsrecht

S TV

zaaknummer 200.348.167/01
arrest van 16 december 2025
in de zaak van

Brodogradevna Industrija Split, dionitko druitvo, g
gevestigd te Split, Kroatié.

appellante,

hierna aan te duiden als Brodosplit,
advocaat: mr. T. Bezmalinovic te Rotterdam.

tegen

Trett Consulting B.V.,

gevestigd te Goes,

geintimeerde,

hierna aan te duiden als Trett,

advocaat: mr. S.J.A. van Dam te Rotterdam,

op het bij exploot van dagvaarding van 23 september 2024 in geleide hoger beroep van het
vonnis van 24 juli 2024, door de rechtbank Zeeland-West-Brabant, zittingsplaats
Middelburg, gewezen tussen Brodosplit als gedaagde in conventie, eiseres in reconventie en
Trett als eiseres in conventie, verweerster in reconventie,

1. Het geding in eerste aanleg (zaak-/rolnummer C/02/415041 / HA ZA 23-552)
Voor het geding in eerste aanleg verwijst het hof naar voormeld vonnis.
2, Het geding in hoger beroep

Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding in hoger beroep;

2 de memorie van grieven, tevens houdende vermeerdering van eis;

. de memorie van antwoord met producties.

Het hof heeft daarna een datum voor arrest bepaald. Het hof doet recht op bovenvermelde
stukken en de stukken van de eerste aanleg.

A De beoordeling
De feiten

3.1. Indit hoger beroep kan worden uitgegaan van de volgende feiten.
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3.1.1. Brodosplit is een Kroatische scheepswerf,

312, Trettis een ondernemin
venragingsana&yses, kw
technische disciplines,
projectmanagement.

g die gespecialiseerd is in het leveren van
antumschade en contractmanagement advies in verscheidene
waaronder bouwkunde, werktuigbouwkunde, elektrotechniek en

3.13. Op2 oktober 2014 heeft Brodosplit een overeeni
Ltd (hiema te noemen: §

omst gesloten met Star Clippers
tar Clippers). Op grond van dez

gehouden een zeilschip te bouw

¢ overeenkomst was Brodosplit
en, genaamd “Flying clipper”. De overeengekomen
contractuele prijs bedroeg € 63 35.000.-. Het zeilschip zou worden geleverd op 30
N september 2017 (“delivery date™).
314

In de scheepsbouwoveree
' binden als het schip niet b
Daarbij wordt rekening gehoude

nkomst is opgenomen dat Star Clippers de overeenkomst
overschrijding van de lev

innen de contractueel afgesproken termijn wordt geleverd.
n met “permissible delay™: de contractueel toegestane
eringstermijn door Brodosplit.

3.15. Vaststaat dat er vertraging is op

getreden in het bouwproces. Eén van de redenen
daarvan was dat Star Clippers documenten en goederen, zoals de “Masts and Rigging”
alsmede daarbij behorende tekeningen. niet tijdig aanleverde. Deze onderdelen zouden
worden aangeleverd door Star Clippers

maar waren, zo vermeldt het rapport van Trett van 13
februari 2020 op P- 138, tenminste 26 weken te laat,
3.1.6. Brodosplit en Trett hebben op 18 april 2018 een overeenkomst
waarvan Trett expertise-werkzaamheden heeft verricht v
staat, voor zover hier van belang, het volgende:

4.0 Trett Consulting will:
P~

k)

48 Produce report of assessment and calculation of the losses and d incurred by the Appointor asa
result of delay in submission of Buyer's documents. In addition, include in the report costs atiributable to upgrade
of Contractual documents provided by Appointor,

{...)

6.0 Fees and disbursements:

6.1 The agreed fees () are as follows:
{5y

6.3

gesloten op grond
oor Brodosplit. In die overeenkomst

amages

Trett Consulting will present invoices on a monthly basis. Payment o
30 days of the date of the invoice.

[ each invoice is due strictly within
6.4 Invoices remaining unpaid after the final date for payment shall bear interest at 0.5% per month.
)
7.0 Disputes:
5|

If Appointer disputes the service(s) delivered b

¥ Trett Consulting or the amount of Tret Consulting's
fees, Appointer shall give notice in writing as soon as

|
practical but within 21 days after the appointer became
aware, or should have become aware of the dispute.

3.1.7. Trett heeft,

gevolg gevend aan deze opdracht, op 23 oktober
Kostenanalyse aan Brodosplit verstrekt. Deze analyse is very
gedeeld.

2018 een eerste
olgens met Star Clippers




.-
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Vervolgens heeft Star Clippers gedreigd met ontbinding v

an de overeenkomst en omstreeks
dezelfde periode heeft Brodosplit zich voorzien van juridi

sche rechtsbijstand.
3.1.8. Op 29 maart 2019 heeft Star Clippers de scheepsbouwovereenkomst met Brodosplit
ontbonden vanwege vertraging in de oplevering,

3.19. Op 10 juli
Trett heeft experti

2019 is Brodosplit een arbitrale procedure gestart tegen Star Clippers.
procedure.

se-werkzaamheden verricht voor Brodosplit met betrekking tot deze

3.1.10. Op 14 februari 2020 heeft Trett haar Statement of Claim ingediend, voorzie

n van een
door Trett opgestelde rapportage: DT Final Expert Report (Exhibit B-079).

3.1.11. Op 8 mei 2020 heeft Star Clippers haar Statement of Defence and Couterclaim in de
arbitrageprocedure ingediend. Dit verweer is door Star Clippers onderbouwd aan de hand
Van een “quantum expert report” van Vijverberg Management Consultants,

3.1.12. Eén van de geschil

punten in de arbitrageprocedure betrof. kort gezegd, de vraag of
de vertraagde lev

ering door Star Clippers (van onder meer “Masts and Rigging”) een
toegestane overschrijding van de leveringstermijn (permis

sible delay) aan de zijde van
Brodosplit in de levering van het zeilschip rechtvaardigde.
In het arbitraal vonnis staat over de definities van permissible delay het v

olgende:
Peraussible delay

—_— et

T1.

In connection with permissible delay. two articles are of relevance. viz. Articles 2 4 and 7.13 SA.
Article 24 and Article 7.13 read as follows:

24 Should the Buyer fail to deliver any of the Buver's Supplies within the dates to meet building schedule
of the Vessel, the

Delivery Date shall be automatically extended for 4 period of such delay in delivery In such
event. the Buyer shall be responsible and pay to the Builder

for all evident losses and damages, incurred by the
Builder by reason of such delay in delivery of the Buyer's Supplics and such payment shall be made upon
delivery of the Vessel.

713 "Permissible Delay" means any delay on account of Force Majeure, delays caused by reasons of events
in connection with Buyers supply and payments. modifications r

Baodies. model test if required by the

equired by Buyer and/or different Regulatory
Administration or any other delay by reason of events which permit

adjusiment or postponement of the delivery date under the terms of the Contract.
Star Clippers heeft zich in de arbitrage o
permissible delay kon beroepen. Zij hee

p het standpunt gesteld dat Brodosplit zich niet op
vertraging in de levering van (de docu

ft gesteld dat, los van de aan haar toe te rekenen
menten van) de “Masts and Rigging”, de “Vessel

outfitting” van het schip (het hof begrijpt dat daarmee onder meer w

en teak-dek) verre van gereed was.

Bij de vraag of sprake was van permissible delay hanteerde Star Clippers een andere

grondslag voor berekening dan Brodosplit. Brodosplit hanteerde het tijd-voor-tijd principe en

Star Clippers de kritieke-pad-analyse (“critical path analyse™).

ordt gedoeld op cabines

3.1.13. Op 24 juli 2020 heeft de heer R. Nacinovic, projectmanager bij Brodosplit per e-mail
aan Trett gereageerd op de kritieke-pad-analyse die was opgenomen in het verweer v

an Star
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Clippers. Later die da

- Lt g heeft er een conference call plaatsgevonden waarbij Trett, Brodosplit
en haar juridisch adviseurs van NautaDutilh aanwezig waren.
3.1.14. Bij e-mail van 24 juli 2020 om 17.09 uur heeft de heer B.v
Trett het volge

an den Biggelaar namens
nde geschreven aan Brodosplit en NautaDutilh:

Further to our conference call this momning. we will include a section in our supplemental report detailing the
critical path, (..} as a rebuttal on Vijverberg's assessment.
()

As | mentioned it should be more or less a total overview/summary of the -individual -findings (the BDEs) in the
DT First Report, providing an overview of the critical path as we see it.

3.1.15. Op 27 juli 2020 heeft Marit Vink van NautaDutilh hierop als volgt gereageerd:

Ons voorstel is om het alternatieve seenario op te nemen na hoofdstuk 8. zodat het duidelijk te onderscheiden is
Van onze -primaire — en jouw methodologische en inhoudelijke

(hoofdstuk 6 en 8). Dit past wat ons betreft het beste bij het subsidiaire
Karakter van de “critical path’ benadering,

interpretatie van artike] 2 4 (hoofdstuk 3)
commentaar op de analyse van V ijverberg

3.1.16. Op 10 augustus 2020 heeft Trett een conceptversie v
behoeve van de arbitrageprocedure aan Brodosplit en Nauta

heefi dit rapport van commentaar voorzien waarna het defi
2020 in de arbitrageprocedure is ingediend.

an haar tweede rapport ten
Dutilh toegezonden. Brodosplit
nitieve rapport op 14 augustus

3.1.17. Op 14 tot en met 16 decembe
plaatsgevonden bij het scheids

r 2020 heeft de mondelinge behandeling
Biggelaar van Trett aanwezig

gerecht. Bij deze zitting was onder meer de heer Van den
als expert namens Brodosplit.

3.1.18. Bij arbitraal vonnis van 15 februari 2021 heeft het scheidsgerecht op de vorderingen
beslist. Geoordeeld is dat Star Clippers de overeenkomst met Brodosplit rechtsgeldig heeft

ontbonden. Het scheidsgerecht heeft daarbij de lijn van Star C lippers gevolgd en geoordeeld
dat Brodosplit zich bij haar beroep op Permissible Delay, kort gezegd, slechts kan beroepen
op kritieke vertraging. In de conclusie van het arbitrale vonnis staat onder meer het

volgende:
145, For all of the above reasons, the Tribunal finds n line with Star C

lippers' position that the contractual system
of Permissible Delay extending the Delivery Date of the Vessel as set

forth in Articles 21,22, 2.4, 25,71, and
7.13 SA only protects Brodosplit against critical delay. i ¢., failures to timely deliver Buyer's Supplies and
breaches of Article 2.2 and Star Clipper's obligation in respeet of instaliation of

the masts and rigging that have
caused a delay in the delivery of the Vessel. The Tribunal holds that the

Pariies could reasonably assign such
meaming to the relevant provisions and that Brodosplit could reasonably expect that this was the case on Star
Clippers' side

146, In reaching this conclusion the Tribunal has considered that the Shipbuilding Agreement is a commercial
contruct between professional parties, which has been extensively negotiated. The Parties agreed to specific
clauses regarding Buyer's Supplies and speeifically agreed that only delays caused by events in connection with
such Buyer's Supplies would amount to permissible delays The model language used from the SAJ Form was in
the Tribunal's view not used in a similar context resulting in an even less balanced Buyer-friendly system in thar,
if Brodosplit's interpretation were follawed, Bro hout any notification to
of a clear ime schedule

1@ such clause in the

dosplit could claim permissible delay wit
Star Clippers on the basis of unclear references to an undefined building schedule instead

designated by the Builder. Therefore, rather than solely relying on the meaning atiributed

__—-_———___.“_
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context of the SAT Form system. the relevant provisions have been interpreted by the Tribunal i the context of
the negotiating history and of the other provistons of the Shipbuilding Agreement

147, Brodosplit confirmed during the hearing that, if the Tribunal would follow Star Clippers' posttion regarding
the interpretation of the agreed contractual system of Permussible Delay, Brodosplit has not made an alternative
critical path analysis wiich would demonstrate that as a result of Permissible Delay Star Clippers would not be
entitled to wvoke termination pursuant to Article 12 1 (d) SA. Accordingly, as the Tribunal determined that the
contractual system of Permissible Delay extending the Delivery Date of the Vessel as set forth in the Shipbuilding
Agreement only protects Brodosplit against critical defay and Brodosplit has not presented a critical delay

analysis demonstrating that on 29 March 2019 1t was entitled to 480 or more days of postponement of the

Delivery Date beyond 30 September 2017, the Tribunal concludes that Brodosplit failed to show that Star

Clippers was not entitled to terminate the Shipbuilding Agreement by notice of 29 March 2019 and therefore by
1s notice of that date Star Clippers vahidly terminated the Shipbutlding Agreement

3.1.19. In de periode van april 2018 tot en met december 2020 heeft Trett haar

werkzaamheden maandelijks aan Brodosplit gefactureerd. Tot oktober 2020 heeft Brodosplit
de facturen van Trett betaald. Daarna heeft Trett nog de volgende facturen gestuurd aan
Brodosplit:

- factuur TN3946 van 31 oktober 2020 ad € 20.330.00.

- factuur TN3962 van 30 november 2020 ad € 24 890.00.

- factuur TN 3983 van 21 december 2020 ad € 16.533.40.
Deze facturen heeft Brodosplit onbetaald gelaten.

De procedure bij de rechtbank
321, In de onderhavige procedure heeft Trett gevorderd in conventie - samen gevat - bij
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, Brodosplit te veroordelen tot betaling van een bedrag van
€ 61.753.40, vermeerderd met de contractuele rente van 0.5% per maand. althans de
wettelijke handelsrente, vanaf de vervaldata van de facturen en te + ermeerderen met de

buitengerechtelijke kosten ad € 1.392.53. met veroordeling van Brodosplit in de
proceskosten.

3 Aan deze vordering heeft Trett, kort samengevat, ten grondslag gelegd dat Trett op
grond van de op 18 april 2018 tssen partijen gesloten overeenkomst expertise-
werkzaamheden heeft verricht voor Brodosplit. Brodosplit heeft de

laatste drie facturen ten
onrechie onbetaald gelaten Trett vordert onder meer betaling van deze facturen.

3.23. Brodosplit heeft gemotiveerd verweer gevoerd in conventie. Dat verweer zal. voor
zover in hoger beroep van belang, in het navolgende aan de orde komen.

3.24. Brodosplit heeft in reconventie gevorderd te verklaren voor recht dat Trett

aansprakelijk is jegens Brodosplit voor alle schade die Brodosplit heeft geleden en nog zal
lijden als gevolg van het nalaten van Trett om een kritieke-pad-analyse uit te werken,
op te maken bij staat en te vereffenen vol

nader
proceskosten.

gens de wet, met veroordeling van Trett in de

3.2.5. Trett heeft gemotiveerd verweer gevoerd in reconventie. Dat verweer zal, voor zover
in hoger beroep van belang, in het navolgende aan de orde komen.
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3.2.6. Bij incidenteel vonnis van 19 oktober 2022 heeft de rechtbank (onder meer) verstaan
dat de procedure van rechitswege is geschorst als gevolg van het openen van een pre-
faillissementsprocedure naar Kroatisch recht, De zaak is vervolgens op 22 november 2023
hervat.

323,

In het tussenvonnis van 24 januari 2024 heeft de rechtbank een mondelinge
behandeling gelast. De mondelinge behandeling is gehouden op 6 juni 2024.

3.28. In het cindvonnis van 24 juli 2024 heeft de rechtbank de vorderingen van Trett in

conventie toegewezen, de vorderingen van Brodosplit in reconventie afgewezen en
Brodosplit in de proceskosten veroordeeld.

De procedure in hoger beroep
3.3, Brodosplit heeft in hoger beroep vier grieven aangevoerd. Tevens heeft Brodosplit
haar eis gewijzigd en vermeerderd. Brodosplit heeft gevorderd dat het hof het vonnis van 24

Juli 2024 zal vernietigen voor zover de vorderi ngen van Trett (in conventie) tegen Brodosplit

Zijn toegewezen en die van Brodosplit (in reconventie) tegen Trett zijn afgewezen en
opnicuw rechtdoende, bij arrest, voor zover mogelyjk uitvoerbaar bij voorraad, samengevat:
A. de in eerste aanleg (in conventie) toegewezen vorderingen van Trett tegen
Brodosplit. alsnog volledig zal afwijzen;

B.

de in cerste aanleg (in reconventie) afgewezen vorderingen van Brodosplit tegen
Trett, alsnog volledig zal toewijzen, met dien verstande dat Brodosplit afstand doet van welk
bedrag c.q. becijfering in reconventie dan ook wit de eerste aanleg, en thans haar vordering in
reconventie beperkt tot de volgende vordering (zonder dat een bedrag wordt gevorderd of
wordt uitgegaan van enige becijfering):

dat het Hof voor recht zal verklaren dat Trett jegens Brodosplit aansprakel ik is voor alle
schade die Brodosplit heeft geleden en nog zal lijden als gevolg van het nalaten om een
kritieke-pad-analyse uit te werken, nader op te maken bij staat en te vereffenen volgens de
wel,

C. Trett als geintimeerde zal veroordelen in de kosten van he
als ook van het geding in cerste aanleg en voorts (na vermeerderi
D. dat het hof de overeenkomst van opdracht tussen Brodos
dan wel zal cordelen dat Brodosplit haar betalingsverplichting m

34.

t geding in hoger beroep
ng van eis),

plit en Trett zal ontbinden
ag opschorten,

Trett heeft geen bezwaar tegen de gewijzigde eis. Het hof zal recht doen op deze
gewijzigde eis.

Omvang van de grieven

335

In grief | heeft Brodosplit haar eis vermeerderd. vordert zij dat de overeenkomst
tussen haar en Trett in rechte zal worden ontbonden en d

van haar betalingsverplichting jegens Trett. In grief 2 be
een verkeerde maatstaf heeft

oet zij een beroep op opschorting
opdracht gegeven,

toogt Brodosplit dat de rechtbank
gehanteerd: Brodosplit heeft de deskundige een ruimere
waarbij volgens Brodosplit de opdracht tot het opstellen van een kritieke
pad analyse niet expliciet gegeven behoefde te worden. Het was vervolgens aan Trett om als
redelijk bekwaam en redelijk handelend deskundige te inventariseren wat nodig was voor
een kritieke pad analyse. De bewijslast of een kritie

uitgewerkt dan wel dat de kriticke pad analyse (uit

ke pad analyse wel of niet kon worden
drukkelijk) niet kon worden uitgewerkt
(zoals Trett beweert) rust volledig op Trett, aldus Brodosplit.

_“M‘

T b AR, T
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3.2.6. Bij incidenteel vonnis van 19 oktober 2022 heeft de rechtbank (onder meer) verstaan
dat de procedure van rechtswege is gesc

horst als gevolg van het openen van een pre-
faillissementsprocedure naar Kroatisch recht. De zaak is vervolgens op 22 november 2023
hervat.

323,

In het tussenvonnis van 24 januari 2024 heeft de rechtbank een mondelinge
behandeling gelast. De mondelinge behandeling is gehouden op 6 juni 2024.

3.2.8. In het eindvonnis van 24 Juli 2024 heeft de rechtbank de vorderingen van Trett in

conventie toegewezen, de vorderingen van Brodosplit in reconventie afgewezen en
Brodosplit in de proceskosten veroordeeld.

De procedure in hoger beroep

3.3, Brodosplit heeft in hoger beroep vier grieven aangevoerd. Tevens heeft Brodosplit
haar eis gewijzigd en vermeerderd. Brodosplit heeft gevorderd dat het hof het vonnis van 24
Juli 2024 7al vernietigen voor zover de vorderingen van Trett (in conventie) tegen Brodosplit
zijn toegewezen en die van Brodosplit (in reconventie) tegen Trett zijn afgewezen en
opnieuw rechtdoende, bij arrest, voor zover mogelijk vitvoerbaar bij voorraad, samengevat:
A de in eerste aanleg (in conventie) loegewezen vorderingen van Trett tegen
Brodosplit, alsnog volledig zal afwijzen;

B. de in eerste aanleg (in reconventie) afgewezen vorderingen van Brodosplit tegen
Trett, alsnog volledig zal toewijzen, met dien verstande dat Brodosplit afstand doet van welk l
bedrag c.q. becijfering in reconventie dan ook uit de eerste aanleg, en thans haar vordering in -
reconventie beperkt tot de volgende vordering (zonder dat een bedrag wordt gevorderd of
wordt uitgegaan van enige becijfering);

dat het Hof voor recht zal verklaren dat Trett Jegens Brodosplit aansprakelijk is voor alle
schade die Brodosplit heeft geleden en nog zal lijden als gevolg van het nalaten om een
. Kritieke-pad-analyse uit te werken, nader op te maken bij staat en te vereffenen volgens de
Wet,

€. Trett als geintimeerde zal veroordelen in de kosten van het geding in hoger beroep
als ook van het geding in eerste aanleg en voorts (na vermeerdering van eis),
D. dat het hof de overcenkomst van opdracht tussen Brodosplit en Trett zal ontbinden

dan wel zal oordelen dat Brodosplit haar betalingsverplichting mag opschorten,
34 Trett heeft geen bezwaar tegen de gewijzigde eis. Het hof zal recht doen op deze
gewijzigde eis.

Omvang van de grieven

3.5.  Ingrief | heeft Brodosplit haar eis vermeerderd, v
tussen haar en Trett in rechte zal worden ontbonden en do
van haar betalingsverplichting jegens Trett. In grief 2 betoogt Brodosplit dat de rechtbank
cen verkeerde maatstaf heeft gehanteerd: Brodosplit heeft de deskundige een ruimere
opdracht gegeven, waarbij volgens Brodosplit de opdracht tot het opstellen van een kriticke
pad analyse niet explicict gegeven behoefde te worden. Het was vervolgens aan Trett om als
redelijk bekwaam en redelijk handelend deskundige te inventariseren wat nodig was voor
een kritieke pad analyse. De bewijslast of een kritieke pad analyse wel of niet kon worden
uitgewerkt dan wel dat de kriticke pad analy

se (uitdrukkelijk) niet kon worden uitgewerkt
{zoals Trett beweert) rust volledig op Trett, aldus Brodosplit,

ordert zij dat de overeenkomst
el zij een beroep op opschorting

_-—“—__“__‘
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In grief 3 komt Brodosplit op tegen de verwerping door de rechtbank van het subsidiaire
verweer. Brodosplit voert aan dat de re

chtbank ten onrechte heeft beslist dat er geen sprake is
van schending van de zorgplicht a

. an de kant van Trett; de rechtbank heeft de zorgplicht van
artikel 7:401 BW verkeerd toegepast. W

anneer een deskundige een cliént (opdrachtgever)
adviseert in het kader van een door een cliént te nemen beslissing over een bepaalde kwestie,
e weten de vaststelling aan wie het te wijten is dat een bouw van een schip niet goed wordt
uitgevoerd, brengt deze zorgvuldigheidsplicht mee dat Trett als deskundige Brodosplit als
clignt in staat stelt goed geinformeerd te beslissen. In grief 4 komt Brodosplit tot slot op
tegen het oordeel van de rechtbank dat Brodosplit haar klachtplicht in verband met de aan de
orde zijnde facturen zou hebben geschonden en als gevolg daarvan haar rechten om op te
komen tegen de aan de orde zijnde facturen zou hebben verwerkt.

Rechtsmacht en toepasselijk recht

36

De rechtbank heeft geoordeeld dat op grond van artikel 25 van de Verordening (EG)

ar. 12152012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en tenuitvoerleo

en handelszaken (de herschikte EEX-Verordening

voorliggende geschil kennis te nemen nu
rechtsgeldig

gging van beslissingen in burgerlijke

) de rechtbank bevoead is om van het
partijen in de tussen hen gesloten overeenkomst een
forumkeuzebeding zijn overeengekomen. Het hof is eveneens van oordee! dat
de Nederlandse rechter bevoegd is. Tussen partijen is niet in discussie dat het Nederlands
recht van toepassing is.

Inhoud overeenkomst

-

£ 57

!
Het hof stelt voorop dat nu Brodosplit stelt dat Trett is tekortgeschoten in de
nakoming van de tussen partijen gesloten overeenkomst van opdracht en zij zich beroept op
opschorting en aanspraak maakt op schadevergoeding, Brodosplit de stelplicht en bew ijslast
draagt ten aanzien van het bestaan en de inhoud van de verbintenis waarin Trett zou zijn
tekortgeschoten.

3.8.  Brodosplit beroept zich op een verbintenis uit overeenkomst

die, zo begrijpt het hof
de stellingen van Brodosplit, inhield dat Trett een analy

se zou uitwerken en aan de hand van
de feitelijke situatie zou vaststellen wie in de u itvoering van de scheepsbouwovereenkomst is

tekortgeschoten, Brodosplit of Star Clippers (punt 10 en 15 memorie van grieven). Het was
aan Trett om aan de hand van haar deskundigheid te bepalen w:
wel en niet kan uitwerken, aldus Brodosplit.

at zij binnen deze opdracht
38

Het hof acht voor beantwoording van de vraag wat partijen zijn overeengekomen het
volgende van belang. Het onderhavige geschil vindt zijn oorsprong in de

scheepsbouwovereenkomst die Brodosplit heeft gesloten met Star Clippers. Brodosplit
meende een vordering te hebben op Star Clippers omdat Star Clippers met vertraging
documenten indiende. De opdracht in de tussen partijen gesloten overeenkomst v

2018 luidde dan ook dat Trett een rapport zou opstellen ter beoordeling en berekening van de
verliezen en schade die Brodosplit heeft geleden als gevolg van de

vertraging in het indienen
van documenten door Star Clippers. Daarbij is aan Trett ook de ins
rapport de kosten op te nemen die toe te rekenen zijn aan het verbe

an 13 april

tructie gegeven in het
teren van de contractuele
documenten die door Star Clippers zijn aangeleverd (zie hierboven onder r.o.3.1.6.).
3.10. Trett heeft daarop, zo staat onbetwist vast, in het rapport “Initial

Assessment of Loss

M
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and Damage”, gedateerd 25 april 2018 en verstrekt aan Brodosplit op 23 oktober 2018,

conform opdracht, kosten geanalyseerd als gevolg van de vertraging in levering van
documenten en spullen door Star C lippers.

3010 Vervolgens, toen ontbinding door Star Clippers dreigde wegens overschrijding van
de termijn van levering (en daarna deze ontbinding daadwerkelijk plaatsvond op 29 maart
2019). 1s in overleg met de juridisch adviseurs van Brodosplit en NautaDutilh besproken dat

op gronds'uag van het tijd-VOOl‘ tijd~principe de omvang van de permissible delay diende te
worden vastgesteld.

312, Op 13 februari 2020 is door Trett het eerste deskundigenrapport opgesteld. In 1.4.2.
van rapport staat over de verstrekte opdracht:

1n view of these developments, including Builder's filing for arbitration, Builder has instructed me to form an
wdependent view on the following aspects:

a) Undertake an assessment to what extent Builder is entitled to Permissible Delays caused by reason of events
related to detaved Buyer's Supplies and any other events that give rise to Permissible Delays
b) Determine the amount of Permissible Delays Builder is entitled to on the date of 29 March 2019

¢) Undertake an assessment to what extent delayed Buyer's Supplies have caused prolongation of the project
entitling Builder to claim compensation for the foss and damages

d) Determine the periods of prolongation up to the hypothetical Delivery Date.

¢) Undertake an assessment to what extent Builder's works were subject to loss of productivity caused by delayed
Buver's Supplies

f) Determine the amount of additional hours caused by delayed Buyer's Supplies.
2} Rescarch and analyse the factual basis underlying the potenual claims for addiional costs {including the
relevant invoices and correspondence), and focus i particular on why the various modifications, changes and

measures were necessary from a technical viewpoint m order to complete the Vessel and ensure compliance with
the applicable rules and regulations

1) Provide a report (this “Report’) on this assessment (o be used n the arbitration proceedings.

Trett is derhalve verzocht een onafhankelijk deskundigenrapport op te stellen en geinstrueerd
de vertraging te onderzoeken ten gevolge van gebeurtenissen gerelateerd aan de vertraagde
levering door Star Clippers (alsmede andere gebeurtenissen die recht geven op permissible
delay). Brodosplit heeft niet weersproken dat, zoals Trett heeft aangevoerd, bij het onderzoek
naar de permissible delay de beide routes: het tijd-voor-tijd principe en de kriticke-pad-
analyse, tussen partijen zijn besproken, Het eerste deskundigenrapport van Trett diende als
onderbouwing voor de stelling die Brodosplit in de arbitrageprocedure innam, namelijk dat
de term permissible delay zag op het tijd-voor-tijd-principe. In het rapport gaat Trett ook in
op het standpunt van Vijverberg, de deskundige van Star Clippers en zet Trett de standpunten
naast elkaar in hoofdstuk 21.3. van dit rapport. Dat Trett (expliciet) opdracht heeft gekregen
de kriticke-pad-analyse uit te werken blijkt niet uit het voorgaande en is ook niet

onderbouwd. Dat, zoals Brodosplit in hoger beroep aanvoert. dit impliciet in de opdracht
besloten lag evenmin. De beide grondslagen zijn immers aan de orde gekomen, waarbij
Brodosplit de route heeft gekozen volgens het tijd-voor-tijd principe. Bovendien, zo heeft
NautaDutilh geschreven in haar processtuk in de procedure tussen haar en Brodosplit, heeft
Brodosplit het contract zelf altijd zo geinterpreteerd en was dit naar het oordeel van
NautaDutilh ook in overeenstemming met de letterlijke bewoordingen van de Shipbuilding
Agreement, alsmede in ljn met in de scheepshouwindustrie voorkomende builder-friendly

bouwcontracten. Het rapport is goedgekeurd door Brodosplit en als zodanig door haar
ingediend in de arbitrageprocedure.

3:13. t_\ia indiening van dit eerste deskundigenrapport door Brodosplit heeft Star Clippers
op 8 mei 2020 haar verweer ingediend. Zij hanteerde in het door V ijverberg opgestelde

L a1 TR PR V. T, T AT 50,
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deskundigenrapport de kriticke-pad-analyse. Hierop is op 24 juli 2024 door Brodosplit
gereageerd richting Trett.

3.14. Vaststaat dat Trett, na de hierop volgende conference call op 24 juli 2020 met Nauta
Dutilh en Brodosplit is geinstrueerd een hoofdstuk 9 toe te voegen aan het rapport: “DT view
on eritical path” om de analyse van Vijverberg te weerleggen. Op 11 augustus 2020 heeft

Brodosplit dit aanvullende hoofdstuk van (summier) commentaar voorzien, waarna het

“Supplemental Expert Report” op 14 augustus 2020 vastgesteld. In het rapport schrijft Van
den Biggelaar van Trett onder meer:

In Section 3, | address the instructions on the interpretation of the determination of automatic ur_nc-fordimc
extension under the Contract and my disagreement with Viyverberg's interpretation [ also explain that an
automatic time-for-time extension and a uime-for-time approach in the context of permissible delay are not
unusual,

Waarna in section 3 staat:

3.12 Vijverberg has taken the approach that the automatic time-for-time extension due to delayed Buyers
Supplies should be based upon criticality, while my approach 1s that such criticality, 18 not required under the
Contract, as Article 2 4 of the Contract expressly states, that "Should the Buyer fail to deliver any of the Buyer's
Supplies within the dates to mest building schedule of the Vessel, the Delivery shall be automatically extended
for a period of such delay in delivery” 1 therefore have taken the approach that Builder 15 entitled to an automatic
time-for-time extension for the period equal to the period of the delay in the delivery of a Buyer's Supply

Trett heeft ook deze aanvullende rapportage dus opgesteld in overleg met Brosplit en haar
juridisch adviseurs. Brodosplit heeft niet onderbouwd dat zij Trett anders had geinstrueerd en
ook niet onderbouwd dat Trett de instructies anders had moeten opvatten. Dat blijkt evenmin
uit de feitelijke gang van zaken.

3.15.  In het arbitraal vonnis zijn de contractuele bepalingen uitgelegd door het
scheidsgerecht. Dat heeft het (onder meer gedaan) gedaan binnen de context van de
uitgebreide voorafgaande onderhandelingen tussen Brodosplit en Star Clippers, beide
professionele partijen, en de overige bepalingen in de overeenkomst, waarbij het
scheidsgerecht heeft geconcludeerd dat de overeenkomst Brodosplit enkel beschermt tegen
critical delay en dat Brodosplit geen criticial delay analyse heeft gegeven die aantoont dat zZij
op 29 maart 2019 gerechtigd was de levering met meer dan 480 dagen te verplaatsen na de
overeengekomen delivery day van 30 september 2017.

3.16. Dat Brodosplit aan Trett de (ruimer te beschouwen) opdracht heeft gegeven die
inhield een analyse uit te werken en aan de hand van de feitelijke situatie vast te stellen wie
in de uitvoering van de scheepsbouwovereenkomst is tekort geschoten, Brodosplit of Star
Clippers (punt 10 en 15 memorie van grieven) kan niet worden afgeleid uit de (schriftelijke)
en aanvullende opdracht die aan Trett is verstrekt en valt evenmin af te leiden uit de feitelijke
gang van 2aken zoals hiervoor beschreven. Brodosplit heeft die stelling onvoldoende
onderbouwd, heigeen wel op haar weg had gelegen. Zij heeft evenmin bewijs van deze

stelling aangeboden. Trett heeft, zoals opgedragen, haar initigle deskundigenrapport in
opdracht van Brodosplit opgesteld aan de hand van het tijd-voor-

Bro : ! tijd principe en in de loop
van het geschil, in overleg met Brodosplit en haar juridisch adviseurs, in reactie op het
gevoerde verweer, aangevuld met een (summiere) kritieke-pad-analyse in een aanvullend

hoofdstuk. Niet kan worden geconcludeerd dat Brodosplit is tekortgeschoten in de aan haar
verstrekte opdracht, zij heeft gedaan wat haar is opgedragen,
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334,

|1 Het standpunt van Brodosplit dat Trett in deze procedure dient te bewijzen of een
kritieke-pad-analyse w

el of niet kon worden uitgewerkt is dan ook niet alleen onjuist omdat
Brodosplit daarbij uitgaat van de onjuiste vooronderstelling dat het opstellen van die analyse
1S overeengekomen, maar ook omdat stelplicht en bewijslast van de door Brodosplit gestelde
tekortkoming op Brodosplit rusten. Zoals hiervoor aangegeven is daar niet aan voldaan door
Brodosplit,

Zorgplicht van artikel 7:401 BW

3,18, Het hof overweegt dat de rechtbank bij de beoordeling van de subsidiaire grondslag
van de vordering van Brodosplit terecht heeft overwogen dat bij aansprakelijkheid van
beroepsbeoefenaars ten opzichte van hun opdrachtgever de norm geldt, dat zij moeten
handelen zoals van een redelijk handelend en redelijk bekwaam vakgenoot mag worden
verwacht. In de jurisprudentie is de “zorg van een goed opdrachtnemer’ uit artikel 7:401 BW

verder uitgewerkt. Daarbij zijn de omstandigheden van het geval medebepalend voor de
vraag welke zorgverplichtingen op de opdrachtnemer rusten.

3.19. Voor de invulling van de zorgplicht is allereerst bepalend de concrete m'ereenkoms.t.
zoals aangevuld met eventuele nadere instructies. Het hof stelt vast dat de werkzaamheden in
de overcenkomst van 18 april 2018 en in de instructies daarna, zoals hiervoor overwogen. in
concrete termen zijn vastgelegd. Trett heeft de instructies opgevolgd en een berekening
gemaakt van schade die Brodosplit heeft geleden als gevolg van de vertraging in het indienen
van documenten door Star Clippers. In het kader van de ontbinding van de overeenkomst
door Star Clippers en de zijdens Brodosplit aanhangig gemaakt arbitrage is daarbij de route
gevolzd die zowel Brodosplit zelf als haar juridisch adviseurs voorstonden: de analyse

middels het tijd-voor-tijd principe. Het hof acht van belang dat onbetwist vaststaat dat

daarbij ook de kriticke-pad-analyse aan bod is gekomen, dat in onderling overleg

uitdrukkeliJK is gekozen voor de tijd-voor-tijd analyse en dat. eveneens in overleg, in de loop
van de procedure, in een relatief kort tijdsbestek, in reactie op het verweer van Star Clippers,
een aanvulling is gegeven, gebaseerd op de kriticke-pad-analyse. Het hof acht ook van

belang dat Trett geen juridisch adviseur is. Brodosplit daarentegen werd in deze

aangelegenheid al vanaf 2018 juridisch bijgestaan door NautaDutith. Het duiden van
contractuele bepalingen ten aanzien van (toegestane) overschrijding van de leveringstermijn
door Brodosplit, het bepalen van strategicén in de arbitrageprocedure en de vraag welke
informatie aangaande de bouw in de procedure worden overgelegd zijn (minst genomen ook)
juridische aangelegenheden. In haar conclusie van antwoord in het geschil tussen Brodosplit

en Nauta Dutilh staat enerzijds dat Brodosplit het contract altijd zelf zo had geinterpreteerd

dat vertraging van oplevering door Star Cliper van Buyer’s Supplies leidde tot een

awomatische verlenging van de bouwtijd (tijd-voor-tijd), terwijl deze uitleg anderzijds ook

naar het cordeel van Nauta Dutilh te verdedigen was gezien de bewoordingen van de
scheepsbouwovereenkomst, alsmede in lijn met de in de scheepsbouwindustrie voorkomende
builder-friendly bouwcontracten. Brodosplit heeft aldus deze tijd-voor-tijd route bewandeld,
waarbij zij zich liet bijstaan door juridisch adviseurs die hetzeifde standpunt huldigden. Dit
Kan zij Treft niet tegenwerpen.

320, Brodosplit voert nog aan dat op Trett, kort gezegd en samengevat, de verplichting
rustte Brodosplit te adviseren welke analyse zij diende toe te passen teneinde Star C Iippe}s
een verwijt te kunnen maken dan wel enige verwijibaarheid aan de zijde van Brodosplit weg
te nemen. Trett had moeten inventariseren wat nodig was voor de kritieke-pad-analyse en dit
bij Brodosplit moeten neerleggen. Dat heeft Trett niet gedaan en daardoor is Bmdu;;plil niet

__“_-_—___J

S




Zaaknummer 20{].348.16?!{11

—_— 1l

in de positie gebracht w

e aarbij zij op grond v el o e ‘
beslissing heeft kunne ) Op grond van goede en volledige informatie een afgewogen

geschil met o - hemen of zij wel over voldoende “munitie” beschikte voor het
- cten de arbitrage tegen Star Clippers.

32 \
;'});;ach;:;:fl::;zﬁeei \-‘al:i het hof miskent Brodosplit ook hier dgr zij in 2018 aan Trett
vertraging in h’:Lv e?iﬁ ,“-1 Old et berekenen van‘scha‘dfz van Brodosplit ten gevq}ge_ van
tice L & van _Ucumente.n dopr Star Clippers. Daarr.\m toen ontbinding van de
enkomst door Star Clippers dreigde is Trett door Brodosplit geinstrueerd tevens de
(contractueel) toelaatbare vertragingen (permissible delay) ten aanzien van de einddatum in
een volgend rapport te verwerken. Ook die opdracht is omschreven (zie hiervoor onder r.o.
3 1 3) Als Brodosplit als opdrachtgever van mening was dat Trett alsnog een (uitgebreidere)
krmsche-pad~analyse diende op te stellen, had zij daar, zeker in het licht van de eerder
verstrekie opdracht en gang van zaken in de loop van de arbitrage expliciet opdracht toe
moeten geven. In overleg is besloten het kritieke-pad als subsidiair verweer aan te voeren.
Trett heeft die instructie opgevolgd en zich in dat opzicht als goed opdrachtnemer gedragen.
Een zodanig algemene en ruime opdracht als Brodosplit stelt te hebben gegeven is niet vast
komen te staan. Binnen de verstrekte opdracht is ook niet gebleken dat Trett de opdracht niet
met de zorg van een goed opdrachtnemer heeft uitgevoerd. De door Brodosplit gestelde

bijkomende (advies-) verplichtingen konden in de gegeven omstandigheden niet van Trett
worden gevergd.

Loon

322, Trett heeft als professionele opdrachtnemer recht op loon en partijen hebben de
hoogte daarvan bij overeenkomst bepaald. Partijen zijn voorts overcengekomen dat betaling
van facturen plaatsvindt binnen 30 dagen na factuurdatum, Trett heeft. zoals
overeengekomen, steeds maandelijks gefactureerd en de facturen zijn door Brodosplit vanaf
april 2018 ook steeds voldaan, behoudens de drie facturen uit oktober, november en
december 2020. Voor zover Brodosplit bedoelt te betogen dat de uren niet zijn gemaakt stelt
het hof vast dat de facturen (steeds, ook die van oktober en november 2020) zijn
gespecificeerd in die zin dat erop staat op welke data wie hoeveel uren heeft besteed aan de
opdracht. Het gaat hier om de uren in oktober, november en december 2020. Dit betreft de
periode voor en tijdens de mondelinge behandeling bij het scheidsgerecht. Ook in aanloop
naar de behandeling op 14, 15 en 16 december 2020 hebben voorbereidingen plaatsgevonden
en zijn stukken ingediend. zo blijkt uit het in het arbitrale vonnis opgenomen procesverloop.
Nu bavendien in artike! 7 van de overeenkomst is opgenomen dat Brodosplit gehouden is
binnen 21 dagen te reclameren, acht het hof een enkele betwisting van (de noodzaak van) de
gemaakie uren onvoldoende. Dat Brodosplit niet objectief verificerbaar kan nagaan of deze
uren gerechivaardigd (of zoals Brodosplit stelt: noodzakelijk) waren is voor beantwoording
van de vraag of het overeengekomen loon moet worden voldaan overigens niet relevant.
Datzelfde geldt voor de vraag of het loon redelijk is. Zowel de hoogte van het loon als de

wijze van berekening (per uur) zijn immers contractueel overeengekomen (artikel 7:405 lid 2
BW). De vierde grief wordt derhalve verworpen.

Slotsom

3.23.  Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de grieven van Brodosplit niet slagen dan
wel niet tot een ander oordeel kunnen leiden. Trett heeft aan haar verplichtingen uit de

overeenkomst van opdracht voldaan. Daarop stuiten de tegenvorderingen van Brodosplit tot
ontbinding en schadevergoeding af. Van verrekening (en opschorting) aan de zijde van
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Brodosplit kan daarmee eve

Biihel et : nmin sprake zijn. Brodosplit moet de facturen van Trett betalen
Clwerk is verricht en Brodosplit het overeengekomen loon is verschuldigd. Het
bestreden vonnis zal worde

n bekrachtigd en de gewijzigde eis van Brodosplit in hoger
beroep zal worden afgewezen,

Proceskosten

324, Alsde in het onge

lijk gestelde partij zal het hof Brodosplit veroordelen in de kosten
van het hoger beroep. De

ze kosten worden aan de zijde van Trett vastgesteld op:
- griffierecht €2.175,00
- salaris advocaat €4.426,00 (2 punten x tarief [V)
- nakosten

€ 178.00 (plus de verhoging zoals vermeld in de beslissing)
€ 6.779.00

4. De uitspraak

Het hof:

bekrachtigt het door de rechtbank Zeeland-West-Brabant, zittingsplaats Middelburg tussen
partijen gewezen vonnis van 24 Juli 2024;

veroordeelt Brodosplit in de proceskosten van het hoger beroep ten bedrage van € 6.779.00.
te betalen binnen 14 dagen na aanschrijving daartoe. Als Brodosplit niet tijdig aan deze

veroordeling voldoet en het arrest daarna wordt betekend, dan moet Brodosplit € 92,00 extra
betalen vermeerderd met de kosten van betekening;

veroordeelt Brodosplit tot betaling van de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 BW
over de proceskosten als deze niet binnen veertien dagen na de d
voldaan;

ag van deze uitspraak zijn
verklaart deze proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad;

wijst het in hoger beroep meer of anders gevorderde af.

Dit arrest is gewezen door mrs, FM.T. Quaadvliet, J.M H. Schoenmakers en A.E. Bosenis
in het openbaar uitgesproken door de rofraadsheer op 16 december 2025.

griffier

rolraadsheer

W.g. de griffier w.g. de rolraadshser
\ VGOR GROSSE / AFSGHRIFT
Algegeven aan: adv. apg-/geintim.:

mr. S % UG pawm
o
Griffier gerschishof ‘'s-Hertogenbosch d.d.;

10 -12 - 202%
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