TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
31 000 Osijek

Na posl. br.: St-737/2022 Zagreb, 24.05.2023.godine

Vjerovnik/Razluéni vjerovnik: Addiko Bank d.d., OIB:1403633387, Zagreb, Slavonska avenija 6

(dalje u tekstu: Banka)

Duznik: PRESOFLEX GRADNJA d.o0.0., OIB: 66952197279, Pozega, Industrijska 30

(dalje u tekstu: Duznik)

ZALBA ADDIKO BANK d.d.

na RjeSenje St-737/2022-127 od 12.5.2023.g.
zaprimljeno postom 16.5.2023. i objavljeno na
e-oglasnoj ploc¢i 12.05.2023.g.

Ovim podneskom Banka podnosi zalbu na Rjesenje Trgovackog suda u Osijeku
St-737/2022-127 od 12.5.2023.g. zaprimljeno postom 16.5.2023. i objavljeno na e-
oglasnoj ploci 12.05.2023.g. (dalje u tekstu: Rjesenje).

Banka podnosi ovu Zalbu u odnosu na tocku Il., lIl. i IV. izreke Rjedenja iz svi zakonskih
zalbenih razloga, a primarno radi pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, odnosno odredbi Stecajnog zakona (NN
71/2015, 104/2017, 36/2022; dalje u tekstu: SZ).

U Rjesenju prvostupanjski sud u obrazloZzenju navodi kako je u odnosu na trazbinu
vjerovnika Addiko Bank d.d. Zagreb u tocci Il. izreke rjesenja ispravio tocku VI.4.
Tablice osporenih trazbina na nacin da osporena trazbina navedenog vjerovnika iznosi
102.692,42 EUR-a/773.736,02 kn u kojem iznosu trazbina navedenog vjerovnika nije
osigurana razlu¢nim pravom te je izostavio dio trazbine vjerovnika u iznosu od
4.711.333,85 EUR-a/35.497.544,88 kn, koja je osigurana razlu¢nim pravom buduci da
se vjerovnik Addiko Bank d.d. Zagreb nije odrekao prava na odvojeno namirenje niti je
pristao da se odgodi namirenje njegove trazbine u navedenom iznosu.

Banka navodi kako prvostupanjski sud potpuno pogresno tumaci odredbe SZ-a u odnosu
na prijavu trazbine vjerovnika, a u odnosu na koje je Duznik i razlucni duznik i osobni
duznik Banke, odnosno radi osiguranja tih trazbina ujedno postoji i razlucno pravo.

Addiko Bank d.d., Sjediste Zagreb, Slavonska avenija 6, HR-10000 Zagreb, Hrvatska, Info-telefon: 0800 14 14, T +385 1 6030 000, F: +385 1 6007 000, www.addiko.hr,
info.hr@addiko.com, Banka je upisana u registar Trgovackog suda u Zagrebu, MBS: 080072083, MB: 1198947, OIB: 14036333877, PDV broj: HR14036333877, Racun
Banke - IBAN: HR60 2500 0091 0000 0001 3, SWIFT/BIC: HAABHR22, Upisani temeljni kapital: 2.558.898.150,00 HRK. Temeljni kapital uplacen u cijelosti.

Temeljni kapital banke podijeljen je na 1.248.243 dionice na ime u nominalnoj vrijednosti od po 2.050,00 HRK. Uprava banke: Mario Zizek, predsjednik Uprave;

Ivan Jandri¢, ¢lan; Ana Dori¢ Skeva, ¢lan. Predsjednik Nadzornog odbora: Herbert Juranek



Primarno je potrebno razlikovati razlucna prava koja sluze kao osiguranja na
trazbinama predstecajnog duznika te razlucna prava koja sluze kao osiguranja koja je
dao predstecajni duznik, a radi osiguranja dugovanja treéih osoba. S obzirom na
navedeno, svaki razlucni vjerovnik koji ujedno ima i potrazivanje prema stecajnom
duzniku ima pravo prijaviti svoju trazbinu te obavijestiti nadlezni sud, odnosno FINA-u
o svojim razlucnim pravima.

Banka istice kako ni prvostupanjski sud u pobijanom Rjesenju ni drugostupanjski sud
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Rjesenju Pz-1521/2023-4 od 19.4.2023.
(dalje: Rjesenje VTS) nisu obrazlozili temeljem Cega poistovjecuju razlu¢no pravo (npr.
razlu¢no pravo kojim se osigurava trazbina trecih osoba) i trazbinu osiguranu razluc¢nim
pravom (kojim se osigurava trazbina predstecajnog duznika) i zbog cega smatraju da
pojam razluénog prava u sebi ukljucuje i trazbinu osiguranu razluénim pravom. Stovise,
niti u jednoj od odredbi SZ-a nije propisano da trazbine vjerovnika prema duzniku koje
su osigurane razlucnim pravom nisu predmet ispitivanja, jer potrebno je razlikovati
razlu¢no pravo i trazbine osigurane razluc¢nim pravom. Trazbine osigurane razlucnim
pravom se ispituju i predmet su ispitivanja, jer zabrana njihovog ispitivanja nije
propisana (kao Sto je jasno propisana zabrana ispitivanja razlu¢nog prava).

U ovom postupku postoji razlucno pravo Banke za dio prijavljene trazbine koja je
osigurana razlu¢nim pravom i za koju je Duznik osobno odgovoran i stoga je Banka,
sukladno cl. 35. st. 3. SZ-a i ¢l. 153. SZ-a, kao razlucni vjerovnik tu trazbinu trebala
prijaviti i ona se morala i trebala ispitati (utvrditi ili osporiti) u predste¢ajnom
postupku. Pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je donio Rjesenje o utvrdenim
i osporenim trazbinama u pogledu osporenih trazbina Banke, neovisno sto je ista
osigurana razlu¢nim pravom. Cl. 153. SZ-a na koji upucuje ¢l. 35. st. 3 SZ-a izri¢ito
propisuje da su vjerovnici s pravom odvojenog namirenja ujedno i stecajni vjerovnici
ako im je duznik i osobno odgovoran. Takva primjena ¢l. 153. SZ-a na predstecajni
postupak znaci da razlucni vjerovnik moze prijaviti svoju trazbinu kao predstecajni
vjerovnik, neovisno o tome sto ima za nju razlucno pravo i neovisno o tome da li je dao
Obavijesti i izjave u vezi svog razlucnog prava ili nije, i iz navedene se odredbe nikako
ne moze izvesti pogresan zakljucak da prijavljene trazbine koje su osigurane razlué¢nim
pravom nisu predmet ispitivanja.

Banka izri¢ito navodi kako je mnogobrojna sudska praksa VTS-a kroz svoje
drugostupanjske odluke zauzela vrlo jasan stav (suprotan stavu drugostupanjskog suda
i prvostupanjskog) da se trazbine koje su osigurane razlu¢nim pravom prijavljuju u
predstecajni postupak i da se ispituju u predstecajnom postupku, a u prilog cemu Banka
dostavlja predmetnu praksu.

U odluci VTS-a Pz-384/2021 od dana 04.02.2021.g. sud navodi kako:
,»-razlucni vjerovnici predstecajnog postupka su istovremeno i njegovi vjerovnici ako
im je predstecajni duZnik i osobno odgovoran. Slijedom toga, oni mogu prijaviti svoju

trazbinu u predstecajnom postupku, iako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje
niti su dali pristanak na odgodu namirenja. U njihovo razlu¢no pravo se ne dira, ono
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ostaje i ,,samo“ razlu¢no pravo nije predmet ispitivanja u predsteCajnom postupku
sukladno odredbi ¢l. 46. st. 6. u vezi s odredbom ¢l. 38. st. 1., 3. i 4. SZ-a....treba
razlikovati pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu prema duZniku i da se ona utvrdi,
od njegovog razlu¢nog prava. Upravo je to i bio cilj uvodenja odredbe Cl. 35. st. 3. SZ-
a...“ koja odredba je i dalje na snazi.

U odluci VTS-a PZ-4943/2022-2 od dana 07.12.2022.g. sud navodi kako:

,»-.aduznik u Zalbi prvenstveno navodi da se u tom dijelu pobijano rjesenje ne moze
ispitati jer je prvostupanjski sud zanemario izjavu vjerovnika ... koji je nesporno
prijavio potraZivanje u iznosu od ... ali je izjavio da se ne odriCe prava na odvojeno
namirenje i ne pristaje da se radi provedbe plana restrukturiranja odgodi namirenje
iz predmeta na kojeg se odnosi njegovo razlu¢no pravo. Prvostupanjski sud je po
misljenju Zalitelja pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje kad je utvrdio da je navedena
prijavljena trazbina predmet ispitivanja u predstecajnom postupku....

Zalba nije osnovana....Pritom se prvostupanjski sud pozvao na stav izraZen u rjesenju
ovog suda poslovni broj PZ-384/21-2 od 4. veljaCe 2021. prema kojem stecajni
vjerovnici mogu prijaviti svoju trazbinu u predstecajnom postupku iako se nisu odrekli
prava na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu namirenja. Naime, prema
odredbi ¢l. 35. st.3. SZ-a na razlucne vjerovnike kao vjerovnike duznika u
predstecajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju se pravila iz ¢l. 153. SZ-a.
Clankom 153. SZ-a propisano je da su vjerovnici s pravom odvojenog namirenja stecajni
vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran, sto znaci da odredeni vjerovnik moze
biti istovremeno i stecajni i razlucni vjerovnik, te je njegovu trazbinu potrebno
ispitati.“

U odluci VTS-a PZ-725/2023 od dana 06.04.2023.g. sud navodi kako:

,Sto se ti¢e razlucnih vjerovnika, kojima je duZnik i osobno odgovoran.... vazno je
istaknuti da oni mogu prijaviti svoju trazbinu kao i drugi vjerovnici na temelju odredbe
Clanka 35. stavaka 2. i 3. u vezi s odredbom clanka 153. SZ-a, a Sto je ovaj sud naveo
u odluci poslovni broj Pz-4943/2022 od 7. prosinca 2022. Odredba Clanka 35. stavaka
2. i 3. u vezi s odredbom ¢&lanka 153. SZ, razlucnim vjerovnicima kojima je duznik i
osobno odgovoran daje pravo i mogucnost da svoju trazbinu prema duzniku prijave u
predstecajnom postupku....Medutim, ako razlucni vjerovnik ne uspije namiriti trazbinu
u cijelosti iz vrijednosti zaloZene stvari, a duznik mu je i osobno odgovoran, preostali
iznos trazbine razlucni vjerovnik moZe namirivati iz ostale duZnikove imovine. ...
Razlucni vjerovnik kojemu je duznik i osobno odgovoran moZe nakon namirenja
trazbine iz vrijednosti predmeta zaloga preostali eventualno nenamireni iznos
trazbine namirivati iz ostale duZnikove imovine ali samo u skladu s predstecajnim
sporazumom i pod uvjetima koje predvida predstecajni sporazum za trazbine skupine
kojoj bi pripadao razlucni vjerovnik da nije imao trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom.
Zbog navedenih razloga, u Planu restrukturiranja mora biti odredeno i kako ce se
namiriti trazbina razlu¢nog vjerovnika ako ne bude u cijelosti nemirena iz predmeta
zaloga. “
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Prilog: -Predmetne odluke VTS-a (prilog 1-3)

S obzirom na priloZzenu sudsku praksu VTS-a, evidentno je kako je prvostupanjski, a i
drugostupanjski sud pogresno zakljucio, kada je odlucio ne ispitati trazbinu Vjerovnika
te izmijeniti Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama od dana 17.03.2023.g.

Nadalje, a vezano uz prijavu razlu¢nih prava sud pogresno tumaci trenutak davanja
izjave o odricanju od prava na odvojeno namirenje. Banka upucuje na cl.38.st.1.
Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22), a koji glasi:

»Razlucni vjerovnici duzni su nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku od 21 dana
od dostave plana restrukturiranja obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi
razlucnoga prava i dijelu imovine duZnika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo te
dati izjavu odricu li se ili ne odri¢u prava na odvojeno namirenje. “

Iz navedene odredbe jasno proizlazi kako se izjavu o odricanju ili zadrzavanju prava na
odvojeno namirenje daje tek u roku od 21 dan od dostave plana restrukturiranja. U
ovom postupku plan restrukturiranja jos nije niti objavljen, stoga rok iz predmetne
odredbe nije niti mogao poceti teéi te analogno odredbi, Banka ¢e konacnu izjavu o
eventualnom odricanju od odvojenog namirenja dati tek nakon objave Plana
restrukturiranja.

Stoga, a u odnosu na sve do sad navedeno, jasno je kako se izjava dana prije dostave
plana restrukturiranja moze jedino smatrati obavijesti o postojanju razlucnih prava, ali
nikako ne moZe takva obavijest obvezivati vjerovnika ili u konacnici i sud, jer je ista
informativnog karaktera.

Stovise, Addiko Bank d.d. navodi kako je njezina trazbina predmet utvrdenja i
ispitivanja, obzirom je ista zakonito i u roku prijavljena, a u odnosu na poslanu
Obavijest o razluénom pravu te danim lzjavama, navodi kako je ista poslana i zbog
odredbe ¢l. 38. st. 6. SZ-a koji trazi da se ista Obavijest posalje na obrascu za prijavu,
ali i kao informacija sudu i Duzniku o objektima razluénih prava. Sto je sve Zalitelja
naveo i u svom Podnesku od 28.2.2023. i na samom rocistu za ispitivanje trazbine dana
1.3.2023. godine.

Sumarno, intencija zakonodavca, u posljednjoj noveli Stecajnog zakona, je bila da svi
vjerovnici prijave svoje trazbine i prava, da se iste ispituje i utvrde ili eventualno
ospore (a Sto je Duznik neosnovano osporio), zatim da duznik dostavi plan
restrukturiranja te da tek u tom trenutku (u roku od 21 dan) razlucni vjerovnici donesu
odluku hoce li sudjelovati u planu te u tom sluc¢aju daju izjavu kojom se odricu ili ne
odricu prava na odvojeno namirenje u predmetnom postupku. Prvostupanjski sud, a ni
drugostupanjski sud nisu uzeli u obzir izmijenjene odredbe SZ-a koje su stupile na snagu
31.03.2022. i koje su znatno izmijenile predstecajni postupak pa tako i regulirale da se
i prijavljene trazbine prema duzniku koje su osigurane razluc¢nim pravom bez obzira
jesu li ili nisu dane Obavijesti i izjave o razlu¢nim pravima ispituju u predste¢ajnom
postupku i da na njih predstecajni postupak utjece.
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VI,

U odnosu na tocku Il. pobijanog RjeSenja Zalitelj navodi kako je sud u potpunosti
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje navodeci da se tocka V.4. Tablice osporenih trazbina
mijenja tako da ista glasi da je trazbina Addiko Bank d.d. u iznosu od 102.692,42
EUR/773.736,02 kn, sa obrazloZzenjem da ista nije osigurana razlu¢nim pravom.
Zalitelj navodi kako je trazbina Banke koja je prijavljena u predstecajnom postupku u
visini od 36.271.280,90 HRK, od Cega je trazbina koja je osigurana razlu¢nim pravima
u visini od 36.271,158,30 HRK dok trazbina po Ugovoru o transakcijskom racunu od
10.1.2018.g. koja nije osigurana razlu¢nim pravom iznosi 122,60 HRK. Nije jasno kako
je prvostupanjski sud i temeljem kojih dokumenata dosao do iznosa od 102.692,42
EUR/773.736,02 kn koji prema pobijanom Rjesenju nije osiguran razlu¢nim pravom.

S obzirom na sve gore navedeno, Banka predlaze drugostupanjskom sudu da uvazi ovu
Zalbu i ukine tocku Il.. ll. i IV. izreke Rjedenja te u tom dijelu predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlucivanje odnosno podredno da sud
uvazi ovu Zalbu i preinaci tocku Il., Ill. i IV. izreke Rje$enja na nacin da u rjeSenju o
utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-737/2022-70 od 17. ozujka 2023. u
Tablici osporenih trazbina u tocki broj VI.3. navede kao osporenu trazbinu vjerovnika
Addiko Bank d.d. u iznosu od 4.814.037,11 EUR-a/36.271.362,60 HRK, te da uputi
Osporavatelje predmetnih trazbina u parnicu.

Addiko Bank d.d.
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Tomislav Peri¢, dipl. iur. Filip Ozi¢, mag.iur.
po gen.pun. Su-237/17 Specijalist za pravnu naplatu
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