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Op¢inski sud u Bjelovaru — Stalna sluzba u Krizevcima po sucu toga suda
Miroslavu Lovrekovicu kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela HEP ELEKTRA
d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, zastupana po odvjetniku
Vjeranu Blazek odvjetniku iz Osijeka, protiv 1. tuzenika Tomislava Hamusic¢, Krizevci,
Ulica Dragutina Renaric¢a 9, OIB: 73703278983 i 2. tuzenika Drage Sokac, Krizevci,
Ulica Dragutina Renari¢a 7, OIB: 57493739172 zastupanog po punomocniku Mariji
Petri SokaC, odvjetnici iz Krizevaca, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 12. svibnja 2025. godine u nazo¢nosti zamjenika punomocnika
tuzitelja, 2. tuzenika i punomocnika 2. tuzenika, 12. lipnja 2026.

presudio je

| Nalaze se 1.tuZzeniku Tomislavu Hamusicu, Krizevci, Ulica Dragutina
Renari¢a 9, OIB: 73703278983 podmiriti tuzitelju dospjeli dug u ukupnom iznosu od
73,17 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od dospijeCa pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine i to:
- na iznos od 3,34 EUR od dana 06.12.2024.g. pa do isplate,
- na iznos od 10,88 EUR od dana 25.01.2025.g. pa do isplate,
- naiznos od 10,90 EUR od dana 06.02.2025.g. pa do isplate,
- na iznos od 9,96 EUR od dana 06.03.2025.9. pa do isplate,
- naiznos od 10,11 EUR od dana 06.04.2025.g. pa do isplate,
- na iznos od 9,48 EUR od dana 06.05.2025.g9. pa do isplate,
- na iznos od 9,33 EUR od dana 06.06.2025.g. pa do isplate,
- na iznos od 9,17 EUR od dana 24.07.2025.9. pa do isplate, kao i da namiri tuzitelju
prouzro¢ene parnicne troSkove u iznosu od 269,91 eura, zajedno sa zateznom
kamatom koja teCe od 12. lipnja 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku od 15
dana.

I Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZzitelja koji glasi:
"Nalaze se 2.tuzeniku Dragi Sokacu, Krizevci, Ulica Dragutina Renarica 7, OIB:
57493739172 podmiriti tuzitelju dospjeli dug u ukupnom iznosu od 73,17 EUR
zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dospijeca pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine i to:
- na iznos od 3,34 EUR od dana 06.12.2024.9. pa do isplate,
- na iznos od 10,88 EUR od dana 25.01.2025.g. pa do isplate,
- na iznos od 10,90 EUR od dana 06.02.2025.g. pa do isplate,
- na iznos od 9,96 EUR od dana 06.03.2025.g9. pa do isplate,
- na iznos od 10,11 EUR od dana 06.04.2025.g. pa do isplate,
- na iznos od 9,48 EUR od dana 06.05.2025.g9. pa do isplate,
- na iznos od 9,33 EUR od dana 06.06.2025.9. pa do isplate,
- na iznos od 9,17 EUR od dana 24.07.2025.g. pa do isplate, a sve to u roku od 15
dana."

[l Nalaze se tuZitelju da 2. tuzeniku Dragi Sokacu naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 125,00 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu dana 11. rujna 2025. u kojoj navodi da
TuZenici su suvlasnici nekretnine upisane u k.o. Krizevci, zk.ul.br. 896, k&. br. 1131,
ZK tijelo Il. Tuzenici, iako su sukladno Cl. 24. Pravilnika o opc¢im uvjetima za
koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom i Zakonu o trziStu elektriCne
energije bili u obvezi bez odgadanja tuZitelju pisanim putem prijaviti promjenu
vlasnistva nad stambenim/poslovnim prostorom kako bi se prijavliena promjena
vlasniStva odnosno promjena krajnjeg kupca elektricne energije mogla primjenjivati
od sljedeéeg mjeseCnog obracuna elektricne energije, nikada to nisu ucinili slijedom
Cega je tuzitelj i nadalje raCune za isporucenu elektricnu energiju nastavio izdavati na
ranijeg vlasnika Zeljka Hamusi¢éa, Krizevci, D. Renariéa 9, OIB: 17910100113.
Propustajuci postupiti sukladno zakonskoj obvezi i prijaviti promjenu vlasnistva
nekretnine, tuzenici su se neosnovano obogatili za iznos mjesecnih raCuna za
isporucenu elektricnu energiju, odnosno za ukupan nov€ani iznos od 73,17 EUR.
PredlaZe da sud presudom naloZi tuZzeniku na ime dugovanje za potroSenu elektricnu
energiju isplati iznos od 73,17 eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama i troSkovima postupka.

2. Na temelju odredbi Clanka 461.a u vezi Cl. 284. i 285. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08-Odluka Ustavnog suda RH, 123/08, 57/11, 148/11-prociSéeni tekst, 25/13,
89/14-Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22, dalje: ZPP) sud je dostavio primjerak
tuzbe od 10. sijeCnja 2024. podnesene u ovom predmetu tuzenima radi podnosenja
pisanog odgovora na tuzbu u roku od 30 dana. U tom pozivu sud je u smislu odredbi
Clanka 331.b ZPP-a upozorio tuzenike na pravne posljedice ne davanja odgovora na
tuzbu.

3. Tomislav Hamusi¢, 1.tuzenik u roku koji mu je odredio sud nije podnio
pisani odgovor na tuzbu, iako su mu i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni.
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4. U svom odgovoru na tuzbu 2. tuzenik Drago SokaC u bithome navodi da
to€no da je nekretnina upisana kao suvlasnistvo 1. i 2. tuZzenika, svakog u 7 dijela.
Cinjenica je da u nekretnini Zivi 1. tuzenik, a 2. tuZenik nije u posjedu niti mu je
poznato na koga dolazi posta kao i tko je upisan kao kupac elektricne energije. Ono
Sto mu je kao susjedu poznato da je isporuka elektricne energije obustavljena, a da li
za zivota Zeljka Hamusiéa, ili nakon njegove smrti nema saznanje. Tko je korisnik i
kojeg brojila nije mu poznato jer je kupoprodajni ugovor sklopio sa zakonskim
nasljednikom Mihaelom Hamusi¢, koji je naslijedio ' dijela nekretnine, ali takoder
nije bio u posjedu iste niti mu je 1. tuzenik dozvolio ulazak u kuc¢u. Navodi da 2.
tuzenik ne dobiva raCune pa mu nije poznato na koga isti glase, prodavatelj nije bio u
obvezi placati rezije jer nije ni Zivio u Krizevcima, a 2. tuzenik je 1. tuzeniku saopcio
da buducdi da jedini koristi ku¢u treba uredno i placati rezijske troSkove. IstiCe da 2.
tuZzenik se nije obogatio na racun tuZitelja, s tuzitellem nema sklopljen ugovor o
koridtenju mreze za tu nekretninu, Zeljko Hamusié preminuo je jo$ 2021. ili u proljeée
2022. godine, stoga su nasljednici trebali sa tuziteljem sklopiti ugovor o koristenju
elektricne energije, 2. tuzenik niti je zainteresiran za koriStenje niti ima pristup brojilu
pa nije ni mogao isto prenijeti na sebe, buduci da na temelju kupoprodajnog ugovora
nije bilo ni moguce jer je sklopljen sa nasljednikom koji takoder nije imao pristup
brojilu. Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao pravno neosnovanim, tuZitelj je
obustavio isporuku elektricne energije, 2. tuzenik nije dobivao raCune niti koristi
elektricnu energiju za koju tuzitelj izdaje raCune inertnoSCu sustava, protivi se
snasanju pla¢anja kako glavnice tako i parni¢nih troSkova solidarno, buduci za to
nema osnova. Predlaze da sud u odnosu na 2. tuZenika odbije tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troska.

5. Radi utvrdenja spornih Cinjenica u dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u
povijesni ZK izvadak, izvod iz poslovnih knjiga /list 3-8/, racune /list 36-50/ te je
proveden dokaz sasluSanjem svjedoka Sashe Josipa Sokac /73/ i 2. tuZenika Drage
Sokaca /73-74/.

6. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN br.
broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13,, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23, dalje ZPP), obzirom
osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu u odnosu na 1. tuzenika proizlazi iz
Cinjenica navedenih u tuzbi, koje Cinjenice nisu u suprotnosti s dokazima koje je sam
tuZitelj podnio ili ¢injenicama koje su opcepoznate, a ne postoje niti opCepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da su 1. tuZenika sprijeCili opravdani razlozi da podnese
odgovor na tuzbu, sud je u odnosu na 1. tuzenika Tomislava Hamus$i¢a donio
presudu kojom je tuzbeni zahtjev prihvatio (presudu zbog ogluhe).

7. U odnosu na 2. tuzenika Dragu Sokaca sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev
nije osnovan.

8. Nije sporno da su tuzeni u 1/2 dijela suvlasnici nekretnine upisane u k.o.
Krizevci, zk.ul.br. 896, kC. br. 1131, ZK tijelo Il, a za koju nekretninu je tuZitelj
elektriénu energiju izdavao ranijem vlasniku Zeljku Hamusiéa, Krizevci, D. Renari¢a
9, OIB: 17910100113.

9. Odredbom ¢€l. 25. st. 1. Pravilnika o op¢im uvjetima za koriStenje mreze i
opskrbu elektricnom energijom je propisano da novi vlasnik gradevine ili dijela
gradevine bez odgadanja podnosi opskrbljivacu zahtjev za sklapanje ugovora o
opskrbi elektricnom energijom iz ¢lanka 8. stavka 1. ovih Opéih uvjeta zajedno sa
zahtjevom za sklapanje ugovora o koriStenju mreze uz priloZzenu odgovarajucu
ispravu o vlasnistvu.
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10. Odredbom ¢l. 25. st. 4. istog pravilnika je propisano da ako operator
sustava ustanovi da postupak u skladu s ¢lankom 24. ovih Opcih uvjeta nije zapocCet,
operator sustava ce:

- bez odgadanja na dokaziv nacin uputiti obavijest novom vlasniku o mogucnosti
obustave isporuke elektricne energije na tom obracunskom mjernom mjestu ako ne
pokrene postupak sklapanja novog ugovora o Kkoristenju mreze, odnosno novog
ugovora o opskrbi elektricnom energijom,

- bez odgadanja na dokaziv nacin uputiti obavijest novom vlasniku o mogucnosti
nastanka okolnosti iz stavka 5. ovoga €lanka,

- u roku od tri radna dana od dana zaprimanja obavijesti iz stavka 2. ovoga Clanka
oCitati ili procijeniti stanje brojila za potrebe razgraniCenja potroSnje i dostaviti ga
zajedno s datumom razgrani€enja putem sucelja za razmjenu podataka postojecem
opskrbljivacu.

10.1. St. 5. istog Clanka je propisano da ako novi vlasnik nije zapoceo
postupak iz Clanka 24. ovih Opcih uvjeta s datumom o itanja ili procjene stanja brojila
iz stavka 4. podstavka 3. ovoga Clanka, operator sustava ima pravo privremeno
obustaviti isporuku elektricne energije na tom obracunskom mjernom mjestu.

10.2. St. 6. istog Clanka je propisano da datumom razgraniCenja potrosnje iz
stavka 4. podstavka 3. ovoga €lanka prestaju vaziti ugovor o opskrbi elektricnom
energijom bivSeg vlasnika i postojeCeg opskrbljivaCa, ugovor o koriStenju mreze
bivSeg vlasnika i operatora sustava te ostali ugovori, o ¢emu je operator sustava
duzan putem elektroniCkog sucelja obavijestiti korisnika mjernih podataka.

11. Sasha Josip Sokac¢ saslu$an kao svjedok iskazivao je:

"Ja Zivim u Krizevcima na adresi D. Renari¢a 7, a predmetna nekretnina je susjedna
ku¢éa na adresi D. Renariéa 9, a moj otac je vlasnik polovice dijela navedene
nekretnine. Znam da u toj kuci zivi iskljuivo 1.tuZzenik, za kojeg mislim da radi u
Njemackoj, a ja u zadnjih godinu dana sam vidio samo jednom prilikom da je on bio u
toj kuci, i to na naCin da sam ga Cuo da je nesSto vikao ispred kuce, vjerojatno u
pijanom stanju. Navedena nekretnina se nalazi u dvoriStu, a ograda je uvijek
zaklju€ana na njoj je lokot i nitko ne moze uci osim 1.tuzenika, ¢ak niti moj otac koji je
suvlasnik nekretnine. Znam da 1.tuzenik viSe godina ne boravi u toj kuéi, znam da
nema niti struje negdje o 2021. ili 2022. godine, od kada je umro njegov otac vlasnik
kuée Zeliko Hamusié, a koga i glase utuZeni raduni. Znam da nekretnina nema niti
vode, obzirom je ista iskljucena. Mislim da 1.tuZenik uopc¢e ne boravi u toj kuci od
kada mu je otac umro, samo povremeno dolazi par puta godiSnje. Na predmetnoj
nekretnini postoji postanski sanduci¢ do kojega se ne moze, zbog €ega je moj otac u
ozujku 2026. godine postavio sa uliCne strane poStanski sanduci¢ radi primanja
poste, a od kada je sanduci¢ postavljen nije zaprimljen niti jedan racun. Koliko je
meni poznato 2.tuZenik nikada nije uSao u posjed te nekretnine i nema pristup brojilu
za elektricnu energiju koja se nalazi u kuci, a do pokretanja ovog postupka nitko od
2.tuZenika nije trazio plac¢anje nikakvih racuna niti je o postojanju istih obavijesten.
Na posebno pitanje pun. 2.tuzenika mogu reci da sam bio prisutan kada je 2.tuZenik
razgovarao sa 1.tuzenikom, zajedno sa mojom majkom, kada je 2.tuZzenik 1.tuZeniku
rekao iako je on kupio predmetnu nekretninu da on moze i dalje zivjeti u njoj ali uz
obavezu pla¢anja raCuna za koriStenje nekretnine. Znam da susjed Duro Kolari¢ koji
Zivi u neposrednoj blizini Cisti dvoriSte jer ima klju¢ od lokota i vjerojatno preuzima
postu.

12. Drago Sokac saslu$an kao stranka iskazivao je:

"Ja Zivim u susjedstvu predmetne nekretnine u Krizevcima, D. Renari¢a 7, prvi sam
susjed i poznavao sam pok. Zeljka Hamusi¢, poznajem i njegove sinove 1.tuZenika
Tomislava Hamusiéa i brata Mihaela Hamusi¢a koji Zivi u Cakovcu. Kada je Zeljko
Hamusi¢ umro, njegovi sinovi su naslijedili predmetnu nekretninu i nakon nekoliko
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godina sam u razgovoru sa Mihaelom HamusSicem Cuo da iako je suvlasnik
predmetne nekretnine i dogovorio je sa bratom koji u navedenoj nekretnini zivi da ga
on isplati, da ga 1.tuzenik nije isplatio , da mu nije dao niti 50,00 eura i da misli tu
svoju polovicu kuce prodati. Obzirom ja zivim u susjedstvu i ve¢ prije sam Zeli prosiriti
dio vrta na vrt koji pripada predmetnoj nekretnini, a nisam Zelio da netko drugi kupio
tu nekretninu i eventualno kraj naSe kucCe sagradi neku zgradu ili sl. sam kupio
polovicu predmetne nekretnine po trziSnoj cijeni od suvlasnika Mihaela Hamusic¢a.
nakon Sto sam kupio nekretninu razgovarao sam sa 1.tuzenikom i rekao mu da on
slobodno moze nastaviti Zivjeti u toj nekretnini i cijelu ju koristiti ali mora placati
racune i sve obveze. To je bilo jedini put sa sam sa njim i razgovarao, a poslije me je
izbjegavao. Ja znam da 1.tuzenik iako je to bio obvezan nije prenio sa pok. oca
nakon ostavinske rasprave brojilo na sebe i sklopio Ugovor sa HEP-om, zbog Cega
mislim da raduni i dalje dolaze na pok. Zeljika Hamusiéa, jer ja niti jedan radun za
elektricnu energiju nisam vidio, niti za vodi nisam vidio niti jedan racun, znam da su
me zvali iz Komunalnog poduzeCa vezano za neplacene raCune za vodu, te su
zatrazili da zatvorim vodu za predmetnu nekretninu jer se Sahta nalazi u nasem
dvoristu prije 2,5 godine, joS prije nego $to sam i kupio predmetnu nekretninu. Znam
da je i u vrijleme dok je pok. Zeljko Hamusi¢ bio Ziv isto mu je bila iskljuéena dostava
elektricne energije zbog ne placanja racuna. Znam da netko odrzava dvoriste
predmetne kuce jer je 1.tuzenik prvo imao neki dogovor sa Burom Kolari¢, a poslije
toga sa Struci¢ Mladenom, ali meni se nije obratio i mislim da me izbjegava, upravo
zbog ne plac¢anja raCuna."

13. Obzirom da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi u smislu odredbe
Cl. 25. st. 4. bez odgadanja na dokaziv nacCin uputio 2. tuzeniku novom suvlasniku
obavijest o0 moguénosti obustave isporuke elektricne energije na tom obradunskom
mjernom mjestu ako ne pokrene postupak sklapanja novog ugovora o Kkoristenju
mreze, odnosno novog ugovora o opskrbi elektrichom energijom, niti da je bez
odgadanja na dokaziv naCin uputiti 2. tuzeniku kao novom vlasniku obavijest o
mogucnosti nastanka okolnosti iz stavka 5. ovoga €lanka, dok iz iskaza sasluSanog
svjedoka i 2. tuZenika kojima je sud poklonio vjeru zbog jasnog, suglasnog i logi¢nog
iskazivanja, kojim iskazima tuZitelj nije prigovarao, proizlazi da 2. tuZenik iako
suvlasnik nije u posjedu predmetne nekretnine zbog ¢ega ne moze pristupiti brojilu
tuzitelja, sud zakljuCuje da zbog navedenog 2. tuZenik koji nije zaprimio utuzene
racune, nije duzan iste platiti.

14. Takoder sud smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi o stjecanju bez
osnove 2. tuzenika, obzirom tuzitelj ne vrsi uslugu isporucivanja elektricne energije,
ve¢ samo obraCunava tzv. ostale naknade.

15. Slijedom navedenog, kako tuzitelj nije dokazao osnov utuzenog
potrazivanja, valjalo je u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev u odnosu na 2. tuzenik kao
neosnovan.

16. Temeljem odredbe €l. 154. st. 2. u svezi ¢l. 155. ZPP-a. tuZzitelj osnovano
od 1. tuzenika potrazuje troSak parni¢nog postupka sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje
OT) koji se odnosi na troSak jednokratne naknade za zastupanje uvecCane za u
ukupnom iznos od 50 bodova (Tbr. 7.t.9. i 46. OT), troSak uvida u katastar i troSak
pribave zk izvatka svaki u iznosu od 25 bodova, ukupno 100 bodova x 2,00
EUR/bod, sto iznosi 200,00 eura, troSak PDV 25% u vrijednosti od 50,00 eura,
troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 19,97 eura, tako da
ukupan tro8ak tuzitelja iznosi 269,91 eura. Ovaj troSak tuzitelju je duZzan naknaditi 1.
tuzenik Tomislav HamusSi¢ u roku od 15 dana zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana presudenja odnosno od 12. lipnja 2026. godine pa do
plateza.
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17. Temeljem odredbe Cl. 154. st. 2. u svezi €l. 155. ZPP-a. 2. tuzenik Drago
Soka€ osnovano od tuZitelja potrazuje troSak parni¢nog postupka sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, dalje OT) koji se odnosi na troSak jednokratne naknade za zastupanje
uvecane za PDV u ukupnom iznos od 125,00 eura (Tbr. 7.t.9. i 46. OT).

18. Radi iznesenog presudeno je kao u izreci.

U Krizevcima, 12. lipnja 2026.

Sudac
Miroslav Lovrekovié

MIROSLAV LOVREKOVIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T11:44:13 (UTC:2026-06-12T09:44:13Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: fb67816e-4738-4818-90cb-23075df3dee9
Opcinski sud u Bjelovaru '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rocisSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parni¢nom postupku).



Broj zapisa: 9-30889-512b2
Kontrolni broj: 0€393-23d94-cb69f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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