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U Zagrebu, 9. travnja 2024.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21000 SPLIT
POSL.BR.: St-567/2022
STECAJNI DUZNIK: GULIVER FITNESS d.o.0. u ste¢aju, Solin, Zoraniéeva 16,
OIB: 51619647414
STECAJNI VIJEROVNIK: PROWELLNESS d.o.0., Zagreb, llica 104, OIB: 10096038941, koje

zastupa Dario Budimir, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Budimir & Meter d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Bogovic¢eva 4

PODNESAK VJEROVNIKA

Na zaprimljeni prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika, dostavljeni obracun
troskova vezano za predioZeno diobeno rociste i olitovanje stefajnog upravitelja od 26.
veljaCe 2024., vjerovnik se u nastavku ocituje kako slijedi:

1. Ocitovanje na prijedlog stecajnog upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika

I Vjerovnik, na temelju odredbi ¢l. 103. i 104. st. 1. t. 4. Stecajnog zakona, predlaZe da
se dnevni red skupstine vjerovnika Cije je sazivanje predloZio stecajni upravitelj dopuni
dnevnim redom i prijedlogom odluka kako slijedi:

1. Imenovanje drugog stecajnog upravitelja, i to Hrvoja Kraljickovica, OIB 63875916042,
iz Zagreba, Kninski trg 13;

2. Uskrata prava na nagradu za rad prijaSnjem stecajnom upravitelju;

3. Promjena adrese u sjedistu ste¢ajnog duznika sa adrese u Splitu, Zoranié¢eva 16, na novu
poslovnu adresu koja ¢e se utvrditi na skupstini vijerovnika;

4. Namirenje trazbine razluénog vjerovnika Prowellness d.o.o. koja je (bila) upisana u
javnoj knjizi u iznosu od 7.533,93 EUR-a prijenosom sredstava za namirenje trazbine s
racuna stecajnog duznika na poslovni ra¢un razluénog vjerovnika Prowellness d.o.o. kod
Zagrebacke banke d.d., broj racuna: IBAN HR752360001102455236;

Budimir & Meter odvjetnicko drustvo doo., HR - 10000 Zagreb, Bogoviceva ulica 4
tel: +385 1 6177 600, fax +385 1 4666 750, e-mail: info@budimir-meter.hr, web: www.budimir-meter.hr
Trgovacki sud u Zagrebu, mbs: 080657173, oib: 23060752612, temeljni kapital: 350.000,00 kn
iban: HR7824840081104699256, Raiffeisenbank Austria d.d., swift: RZBHHR2X
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5. Podnosenje prijedloga sudu da naloZi novom stecajnom upravitelju pribaviti od ranijih
zakonskih zastupnika duZnika (Slobodana Masanovica i Sandre Duilo) i povezanog
drustva Energija Zivota d.o.o. cjelokupnu poslovnu dokumentaciju i isprave koje se
odnose na poslovanje duZnika te stecanje, stanje i otudenje imovine (koja je bila u
vlasnistvu stecajnog duznika-sprave);

6. Podnosenje kaznenih prijava Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
protiv Slobodana Masanovic¢a (ranije zakonskog zastupnika prednika duZnika a sada
zakonskog zastupnika povezanog drustva Energija Zivota d.o.0.), Sandre Duilo (ranije
zakonske zastupnice prednika duZnika kao i povezanog drustva Energija Zivota d.o.0.),
Anite Munjiza-Zanki (ranije zakonske zastupnice prednika duZnika kao i prokuriste
povezanog drusStva Energija Zivota d.o.0.), zatim protiv povezanog drustva Energija
zivota d.o.o. te drugih N.N. povezanih drustava, kao i drugih N.N. pravnih i fizi¢kih
osoba, zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246.
Kaznenog zakona), kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju (¢l. 247.
Kaznenog zakona), kaznenog dijela povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih
knjiga (¢l. 248. Kaznenog zakona) i kaznenog dijela prouzroéenja steéaja (¢l. 249.
Kaznenog zakona) pocinjenih u sastavu zloc¢ina¢kog udruzenja;

7. lzmjena odluka I.-1V. skupstine vjerovnika od 13. rujna 2023. donesenih na izvjeStajnom
ro¢iStu sukladno priznatom pravu glasa vjerovnika Prowellness d.o.o. po odluci Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-3853/2023-4 od 21. studenog
2023.

AD 1) Stecajni vierovnik predlaZe da skupstina vjerovnika sukladno odredbama €l. 87. st. 1. i
2. Stecajnog zakona izabere drugog stecajnog upravitelja i to Hrvoja Kraljickovica iz Zagreba,
Kninski trg 13, s obzirom na to da stecajni upravitelj Mateo Pulji¢, OIB: 24219684702, Split,
Vesanoviceva 13, kojeg je imenovao sud, svoju duZnost obavlja protivho svim nacelima i
pravilima Kodeksa ste¢ajnih upravitelja, a narodito protivno odredbama Stecajnog zakona te
drugih pozitivnih propisa Republike Hrvatske, ¢ime nanosi Stetu kako zajednickim interesima
steCajnih vjerovnika tako i zakonitim interesima stedajnog duZnika te prijedi ucinkovitu
provedbu predmetnog stefajnog postupka. Na navedeno stelajni vjerovnik detaljno i
argumentirano ukazuje kako u svom posljednjem podnesku od 13. rujna 2023. tako i u ranijim
podnescima te u odnosu na konkretne razloge upucuje na te podneske.

AD 2) Stecajni vjerovnik predlaze skupstini vjerovnika na temelju odredbe ¢&l. 94. st. 7.
Stedajnog zakona izglasati i odluku o uskrati prava na nagradu za rad prijaSnjem ste¢ajnom
upravitelju razmjerno dosad obavljenim poslovima buduci da je njegova smjena izravna i
isklju€iva posljedica samoskrivijene povrede povjerenih mu duZnosti i ovlastenja zbog
nesavjesnog, neprofesionalnog i protuzakonitog obavljanja poslova upravljanja tudom
imovinom u ime suda.

AD 3) S obzirom na to da se sjediSte stecajnog duznika u Splitu nalazi na istoj adresi
(Zoraniéeva 16) kao i sjediste povezanog drustva ENERGIJA ZIVOTA d.o.0., a na koje je bivia
uprava prednika duznika GULIVER FITNESS d.c.o0. Stetnim i protuzakonitim pravnim poslovima
prenijela poslovanje i imovinu prednika duznika i time mu prouzrodila steéaj, to se predlaze



promijeniti postojedu adresu u sjedistu duznika u Splitu kako bi njegovoj ranijoj upravi, a sada
upravi povezanog drustva ENERGIJA ZIVOTA d.o.o., bio onemoguéen uvid u postu stecajnog
duznika koji i nadalje nesporno ima zbog Cinjenice poslovanja na istoj adresi, a time i
mogucnost opstruiranja pojedinih sudionika i/ili tijeka stecajnog postupka.

AD 4) Navedeno se predlaZze temeljem sadrZaja zapisnika s ispitnog i izvjestajnog rocista od
13. rujna 2023. iz kojeg jasno i nedvojbeno proizlazi da raniji ste¢ajni upravitelj Mateo Pulji¢
ne osporava postojanje razlu¢nog prava razluthom vjerovniku Prowellness d.o.o0., uz
pojasnjenje da je nakon ponovnog i detaljnijeg uvida u dokumentaciju u sudskom spisu utvrdio
da nema razloga za osporavanje predmetnog razlu¢nog prava.

AD 5) Navedeno se predlaZe jer raniji stecajni upravitelj zbog ocitog postupanja protivno
Stecajnom zakonu te odredenjima nacela savjesnosti i profesionalnostiiz €l. 7. Etickog kodeksa
steCajnih upravitelja nije pribavio dokumentaciju o poslovanju duznika.

AD 6) Temeljem argumentiranih navoda ste€ajnog vjerovnika iz njegovih podnesaka od 13.
rujna 2023. i 24. sijecnja 2023., iz kojih jasno proizlazi da je ranija uprava prednika duznika
protuzakonitim i fiktivnim pravnim poslovima opteretila imovinu prednika duznika, a potom
njome protuzakonito raspolagala u korist povezanog drustva na koje je zatim prenijela i
cjelokupno poslovanje prednika duznika i time ga namjerno ,gurnula” u stecaj, sve kako bi
onemogucila naplatu trazbine stecajnog vjerovnika, kao i vrlo ocigledne pravno poslovne
premreZenosti upravljackih funkcija u drustvu prednika duZnika i povezanog drustva u
osobama Slobodan Masanovic (ranije direktor prednika steCajnog duznika i sadasnji direktor
povezanog drustva ENERGIA ZIVOTA d.o.0.), Sandra Duilo (ranije direktor i osniva& prednika
ste¢ajnog duinika i ranije direktor povezanog drustva ENERGIJA ZIVOTA) i Anita Munjiza-Zanki
(ranije direktor prednika ste¢ajnog duZnika i prokurist povezanog drustva ENERGIJA ZIVOTA),
a s ciljem uspostave protupravnog mehanizma kontrole i nadzora nad poslovanjem i imovinom
prednika duznika putem povezanog drustva, predlaZze se podnosenje kaznenih prijava protiv
istih kao i protiv povezanih drustava te drugih N.N. fizickih i pravnih osoba zbog postojanja
osnovane i ozbiljne sumnje u pocinjenje kaznenih dijela u gospodarskom poslovanju.

AD 7) Navedeno se predlaze sukladno odredbi ¢l. 107. st. 3. SteCajnog zakona s obzirom na
to da su predmetne odluke izglasane kao posljedica nezakonite odluke o uskrati prava glasa
steCajnom vjerovniku Prowellness d.o.o. kao veéinskom vjerovniku, a protivno interesu
vjerovnika i duZnika.

I S obzirom na to da o predloZzenom dnevnom redu odlucuju vjerovnici na skupstini na
nacin kako je to propisano odredbom ¢l. 105. st. 2. Ste¢ajnog zakona, oni mogu traziti da se
predlozeni dnevni red izmjeni pa i dopuni (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
svojoj odluci poslovni broj PZ-4508/08 od 27. kolovoza 2008.)

Dokaz: - rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj PZ-
4508/08 od 27. kolovoza 2008.

Il Opreza radi, vijerovnik ukazuje da kao vjerovnik s veéinskim pravom glasa (167.666,76
glasova), sukladno ¢l. 104. st. 1. t. 4. Stecajnog zakona, ima ovlastenje i legitimaciju za
podnosenje prijedloga/predlaganje dnevnog reda sukladno €l. 104. st. 1. Stecajnog zakona.



Naime, stecajni vjerovnik je vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda zbroj Cije priznate (1.821,71
EUR) i neosnovano osporene trazbine (165.845,05 EUR) u iznosu od 167.666,76 EUR s pravom
glasa prelazi dvije petine iznosa (utvrdenih) trazbina svih stecajnih vjerovnika visih isplatnih
redova (27.424,14 EUR).

S tim u vezi, posebno se ukazuje na to da je rjeSenjem suda od 13. rujna 2023,
donesenom na izvjestajnom rocistu, stecajnom vjerovniku Prowellness d.o.o. prvotno bilo
utvrdeno samo pravo glasa za priznati dio trazbine u iznosu od 1.821,71 EUR (1.821,71
glasova), dok mu nije bilo priznato pravo glasa za osporeni dio trazbine u iznosu od 165.845,05
EUR. Medutim, kako je predmetno rjesenje preinaceno rjeSenjem drugostupanjskog suda
poslovni broj PZ-3583/2023 od 21. studenog 2023. na naéin da je steajnom vjerovniku
priznato pravo glasa i za osporeni dio trazbine u iznosu od 165.845,05 EUR, to je neupitno da
stecajni vijerovnik Prowellness d.o.o. ima pravo glasa (167.666,76 glasova) u odnosu na
cjelokupno prijavljenu trazbinu u iznosu od 167.666,76 EUR-a koja prelazi dvije petine iznosa
trazbina svih stecajnih vierovnika koji ne pripadaju niZzim isplatnim redovima (27.424,14 EUR).

Dokaz:
— uvid u rjesenje naslovljenog suda od 13. rujna 2023., doneseno na izvjestajnom rocistu
— uvid u riesenje drugostupanjskog suda poslovni broj PZ-3853/2023-4 od 21. studenog
2023.

1.1. Prijedlog stecajnog vjerovnika za sazivanje skupstine vjerovnika

Ukoliko sud ne dopusti da se na skupstini vjerovnika Cije je sazivanje predloZio stecajni
upravitelj dnevni red dopuni i prijedlozima odluka kako je to navedeno u tocki 1. I. ovog
podneska, onda stecajni vjerovnik predlaze sudu sazvati novu skupstinu vjerovnika sa dnevnim
redom predlozenim kao u tocki 1. I. 1.-6. ovog podneska sve temeljem ovlastenja iz ¢l. 104. st.
1. toc. 4. Stecajnog zakona, podredno izostaviti tocku 3. predloZenog dnevnog reda ukoliko se
istoj odluci na predostojecem rodistu za diobu.

2.  Ocitovanje na obracun troskova i rociSte za diobu

Vjerovnik u cijelosti osporava osnovanost i visinu predloZzenog obrac¢una troSkova
unovcenja razluénog prava, iz razloga kako slijedi.

e Rezervacija za putni troSak stecajnog upravitelja na relaciji Zagreb-Split-Zagreb ne
moZe se prihvatiti kao opravdan trosak jer je stecajni upravitelj na tu duinost u
predmetnom postupku imenovan s obzirom na svoje prebivaliSte na podrucju stvarne
nadleznosti suda u Splitu. To Sto je stecajni upravitelj sa prebivaliStem u Splitu,
Vesanoviceva 13 (a ranije i poslovhom adresom na istoj lokaciji) u meduvremenu
ocito svojevoljno promjenio poslovno sjediste (Zagreb, Dordiceva 9, p.p.341) premda
nema opravdanog razloga putovati iz Zagreba u Split, ne moZe predstavljati izdatak
koji ce i¢i na teret stecajne mase, vec¢ je iskljudivo na njegov teret.



Dokaz: - uvid u izvadak iz sudskog registra iz kojeg proizlazi da je prebivaliste stecCajnog

upravitelja u Splitu a nova poslovna adresa u Zagrebu

Troskovi knjigovodstva i vodenja bankovnog racuna nisu ni¢ime potkrijepljeni.
Troskovi sudske pristojbe takoder nisu dokumentirani.

Rezervacija za nagradu za rad privremenog stecajnog upravitelja u iznosu od 663,61
EUR kao i za nagradu za rad ste€ajnog upravitelja u iznosu od 2.654,46 EUR-a u cijelosti
se osporava kako u osnovi tako i u visini, jer upravitelj uopée nije obavio poslove
temeljem kojih bi ostvario pravo na zahtjevanu nagradu. Predstojeca isplata novca
razluénom vjerovniku nije rezultat nikakvog rada stecajnog upravitelja na unovcenju
predmeta razluénog prava niti to mozZe biti buduéi da se radilo o zaplijenjenim
novcanim sredstvima koje je samo trebalo prenijeti na racun razlu¢nog vjerovnika.
Jedini angaZman stecajnog upravitelja po tom pitanju jest ispravljanje vlastite pogreske
u radu i postupanju pri manipulaciji tim sredstvima. Takvo pravno shvaéanje iz kojeg
proizlazi da nov€ana sredstva koja nisu rezlutat unovcenja stecajne mase ne mogu
biti osnovica za obracun nagrade prihvaéeno je i na sjednici Odjela trgovackih i
ostalih sporova VTSRH odrzanoj 29. studenog 2023. u kojem stoji:

»...0snovica za obracun ne moZe biti iznos novéanih sredstava na racunu stecajnog duznika koji nije
rezultat unovéenja steéajne mase ili rada stecajnog upravitelja, primjenom tablice vrijednosti
unovcene stecajne mase i nagrade u postocima iz ¢l. 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja
nagrade stecajnim upraviteljima.

Jednaki kriterij primjenjuje se i kada je samo dio stecajne mase imovina duZnika koja se moZe unovciti,
a dio su novéana sredstva koja nisu rezultat unovéenja imovine, u kojoj situaciji je osnovica za
obracun nagrade u postotku od vrijednosti unovéene stecajne mase samo za onu imovinu koja je
unovéena ste¢ajnom postupku, a ne i za novéane primitke koji ne potjecu od rada stecajnog
upravitelja.”

Dokaz:

Izvod iz Zapisnika sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske odrzane 29. studenog 2023.

Stoga vjerovnik zbog navedenog ali i slijedom svih prethodno izloZzenih grubih
nepravilnosti u radu i povreda zakona, steCajnom upravitelju osporava ikakvo pravo na
nagradu (rezervaciju sredstava) razmjernim participiranjem u vrijednosti zaplijenjenog
novéanog iznosa po prethodnoj mjeri u odnosu na vrijednost cjelokupne stecajne
mase.

Uz navedeno, odredbom ¢€l. 5. Uredbe o kriterijima i nadinu obracuna i placanja
nagrade stecajnim upraviteljima odredena su tri kriterija na temelju kojih sud
stecajnom upravitelju odreduje nagradu: obujam i sloZzenost poslova, rad stecajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unoviene stecajne mase. U
konkretnom slucaju nije zadovoljen niti jedan od kriterija za odredivanje nagrade, jer
se uz Cinjenicu da iza zatraZene nagrade ne stoji nikakav konkretan rad stecajnog
upravitelja predmetno radi i o vrijednosti unovcenog razlu¢nog prava od svega
7.533,96 EUR koje zbog svoje male vrijednosti nikako ne opravdava da u istom



razmjerno participira i zahtjevana nagrada stecajnog upravitelja od ¢ak 3.316,07 EUR-
a.

3. Ocitovanje na podnesak stecajnog upravitelja

Stecajni upravitelj pausalnim citiranjem Kaznenog zakona, umjesto konkretnim
osvrtom na dokaze koje je u spis dostavio vjerovnik, uporno od sebe pokusava odgurnuti
duznost koju mu zakon propisuje, kada to vecinski vjerovnik s priznatim pravo glasa (prema
odluci VTS RH PZ-3583/2023) na skupstini predlozZi i glasa takvu odluku, a to je podnijeti
kaznene prijave protiv ranije uprave duznika i njegovih povezanih drustava (Energija Zivota
d.o.0.), narodito u konkretnoj situaciji kada i sam stecajni upraviteljima saznanja o postojanju
osnovane sumnje da su isti poCinili kaznena dijela protiv gospodarstva, osobito stecajna
kaznena dijela. lzbjegavanjem takve svoje obveze, stelajni upravitel] postupa protivho
ciljevima Stecajnog zakona.

Naime, vjerovnik je u spis dostavio dokumentaciju iz koje je jasno da je ranija uprava duZnika
njegovu imovinu milijunske vrijednosti (pokretnine-oprema) nistetnim pravnim poslom (od
12.04.2022.) prvo opteretila a potom i prenijela na povezano trgovacko drustvo bez
protucinidbe. Ni mjesec dana kasnije, uprava duznika je s ciljem daljnjeg onemogucavanja
naplate potraZivanja vjerovnika podnijela sudu prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Unato¢ navedenom, stecajni vjerovnik u svom lzvjeséu za razdoblje od 14.09.2023. do
14.12.2023. navodi da iz dostupne dokumentacije nije u mogucunosti utvrditi postojanje
kaznene odgovornosti za raniju upravu duznika (Slobodan Masanovi¢, Sandra Duilo), dok u
odnosu na povezane osobe - osnivace drustva iznosi stav da nije jasno po kojem kriteriju bi
navedene osobe mogle odgovarati. Stecajni upravitelj nije trebao niti moze utvrdivati njihovu
kaznenu odgovornost, vec je sukladno svojim ovlastenjima i duznostima propisanim Stecajnim
zakonom kao sredi$nje tijelo postupka ali i ,tijelo duznika“, a s ciljem zastite povrijedenih
interesa vjerovnika i duznika, trebao poduzeti odgovarajuée pravne korake kako bi se ispitala
i utvrdila kaznena odgovornost imenovanih osoba vezano za protupravno otudenje imovine
duznika.

Nastavno na sve izneseno, vjerovnik nalazi krajnje zacuduju¢im navode stefajnog
upravitelja kako iz spisa i dokumentacije na koju se poziva vjerovnik nije razvidno kome i
temeljem koje dokumentacije su otudene pokretnine-oprema te da zbog navedenog (opet)
nije u mogucnosti oCitovati se ni o eventualnom pobijanju pravnih radnji duznika.

Dakle, ste€ajni upravitelj, unato¢ svim ovlastima i duZnostima te raspoloZivosti
relevantne dokumentacije, odito ne Zeli obavljati poslove zbog kojih je, izmedu ostalog,
imenovan na tu duznost.

Navedeno jasno ukazuje na olite povrede SteCajnog zakona od strane stecajnog
upravitelja.

Daljnja postupanja stecajnog upravitelja protivna SteCajnom zakonu i cilju stecajnog
postupka te upravljena ka namjernom prouzroCenja Stete vjerovniku ogledaju se u



nezakonitom osporavanju trazbine najvecem vjerovniku sa svrhom predlaganja i ishodenja
odluke kojom mu se onemogucava pravo glasa (a koju nezakonitost je naknadno potvrdila i
odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. PZ-3853/2023 od 21. studenog
2023.)

Naime, radi se o trazbini vjerovnika koja je priznata od strane stefajnog duznika
evidentiranjem u poslovnim knjigama, koja je priznata u predste¢ajnom postupku, u odnosu
na koju je pravomoénom sudskom odlukom ishodeno osiguranje prethodnom mjerom te u
odnosu na koju je u parnicnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu
poslovni broj Povrv-483/2019 utvrdena zakonska presumpcija postojanja trazbine sukladno ¢l.
221.b. Zakona o parnicnom postupku. Unato€ svemu navedenom i unatoC tome Sto je
kristalno jasno da duZnik u toj parnici nece uspjeti, ste¢ajni upravitelj je osporio predmetnu
trazbinu vjerovnika i ex lege nastavio predmetnu parnicu. Opisanim postupanjem stecajni
upravitelj ne samo da neopravdano generira nove i znadajne troskove ste¢ajnom postupku (u
vidu troskova postupka koje ¢e se morati platiti tuzitelju) ve¢ nanosi izravnu Stetu vjerovnicima
umanjenjem mogucénosti njihova namirenja.

Nadalje, ste€ajni upravitelj je protivno zakonu razluénom vjerovniku uskratio nov¢ana
sredstva nad kojima ima razlu¢no i zaloZno pravo, time Sto je, unato€ saznanju o postojanju
njegovog razlu¢nog prava, zatrazio od Financijske agencije da zaplijenjena sredstva oslobodi
na racun stec¢ajnog duznika. K tome, stecajni upravitelj nije sastavio Tablicu razlu¢nih prava te
je tek na ispitnom rocistu, nakon ponovnog predocenja dokumentacije, vierovniku priznao
razlucno pravo.

Uz navedeno, i okolnost da ste€ajni upravitelj ne nalazi nimalo problemati¢chom
¢injenicu da se sjediste stecajnog duznika u Splitu nalazi na istoj adresi (Zorani¢eva 16) kao i
sjedite povezanog drustva ENERGIJA ZIVOTA d.o.0., na koje je bivia uprava duznika $tetnim i
protuzakonitim pravnim poslovima prenijela poslovanje i imovinu prednika duznika i time mu
prouzrocila ste€a,j te da promjenom adrese sjediSta duznika u Splitu nije otklonio svaku
moguénost opstruiranja sudiopika i/ili tijeka ste¢ajnog postupka, jasno ukazuje na to da svoju
duZnost ne obavlja savj?o i struéno te u interesu vjerovnika i duznika.

PROWE‘,

p.p. |I Da rlo Digitalno potpisao:

Dario Budimir
Datum: 2024.04.09

Budimir 114s17 +0200

Dario Budimir

odvjetnik | atiorney atlaw

- Zapisnik s ispitnog i izvjestajnog rocCista od 13. rujna 2023

- Rjes“g je Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske P-3853/2023-4
od 21.\studenog 2023

- lzvadak¥iz sudskog registra

- Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4508/08 od 27.
kolovoza 2008

- lzvod iz Zapisnika sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske odrZane 29. studenog 2023
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