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PRIMLJE

REPUBLIKA HRVATSKA 1 L
VISOK!I TRGOVACGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ! 10 -09- 2083
ZAGREB .

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavijenom od sudaca Jagode
Crnokrak predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom VINO ILOK d.d. u ste¢aju, Ilok, S.
Radi¢a 14, OIB 54322407060, MBS 030037573 odludujuc¢i o Zalbi vjerovnika CRM-
SISTEMI d.o.0. Strmec, Tina Ujeviéa 16, OIB 30961060193, kojeg zastupa punomoénik
Alen Ivkovi¢, edvjetnik u Rijeci, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-517/2016-143 od 3. travnja 2018., u sjednici vijeca odrZanoj 22. kolovoza 2018.

rijeSio je

[. Djelomi¢no se odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Crm-sistemi d.o.o.
Strmec, Tina Ujevica 16., OIB 30961060193 i potvrdyje rjesenje Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-517/2016-143 od 3. travnja 2018. u dijelu u kojem je odbijen kao neosnovan
zahtjev ste€ajnog vierovnika Crm-sistemi d.o.o. Sv. Nedjelja, Korab d.o.0. Zagreb za ukidanje
Odluke Skupstine odrzane 28. rujna 2017. koja glasi: ,,UnovEenje nekretnina steCajnog .
* duznika na kojima poestoji razluCno pravo obavit ¢e se sukladno odredbama &l. 247. Stedajnog
zakona (Narodne novine br, 71/15) u vezi s odredbom ¢&l. 441. st. 2. istog zakona“.

II. Djelomi¢no se uvaZzava Zalba vjerovnika Crm-sistemi d.o.o. Strmec, Tina Ujeviéa
16., OIB 30961060193 i ukida rjefenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-517/2016-143 od 3. travnja 2018. u dijelu u kojem je odbijen kao neosnovan zahtjev
steCajnih vjerovnika Crm-sistemi d.o.o. Sv. Nedjelja, Korab d.o.0. Zagreb za ukidanje Odluke
Skupétine odrzane 28. nygna 2017. koja glasi: ,unovenje ostale steajne mase izvrsiti
sukladno odredbama €l. 158. i &I 165. Stedajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 1 16/10 25/121 133/12) “ 1 utom dijelu se predmet vraéa tom sudu na

" ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem je odbijen zahtjev steCajnih vjerovnika Crm-sistemi d.o.0. Sv.
Nedjelja, Korab d.o.0. Zagreb i Alena Ivkovica iz Rijeke od 28. rujna 2017. za ukidanje
Odluke Skupétine odrzane 28. rujna 2017., koja odluka glasi: Unovéenje nekretnina steajnog
duznika na kojima postoji razluéno pravo obavit ¢e se sukladno odredbama ¢l. 247. Ste€ajnog
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zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15) u vezi s odredbom ¢l. 441. st. 2. istog Zakona dok ¢e
se unovéenje ostale steCajne mase 1zvSiti sukladno odredbama ¢&l. 158. i ¢l 165. Stefajnog
zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/121 133/12).

Iz obrazloZenja proizlazi da je odrZanom izvjeStajnom rodistu 28. rujna 2017. u
steCajnom postupku ste¢ajnog duznika Vino Ilok d.d. u steéaju, Ilok, stefajni vierovnik Alen
Ivkovi¢ iz Rijeke koji je ujedno i punomocnik ste¢ajnih vjerovnika Crm-sistemi d.o.o. Sv.
Nedjelja i Korab d.o.0. Zagreb predlozio da sud ponisti Odluku Skuptine vjerovnika pod
tockom 3. koja glasi: ,,3 Unov&enje nekretnina stedajnog duZnika na kojima postoji razluéno
pravo obavit ¢e se sukladno odredbama &l. 247. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine br. 71/15)
u vezi s odredbom &1, 441, st. 2. istog Zakona dok ¢e se unov&enje ostale steajne mase -
izvrsiti sukladno odredbama &l 158. i €l. 165. SteCajnog zakona (Narodne novine br, 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12)%, a koju Odluku je Skupstina
vjerovnika donijela veéinom glasova. Kao razlog navodi da se prethodno dovrie eventualni
parni¢ni postupci u odnosu na sporne trazbine za nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo,
a da se nakon toga donese odluka o unovéenju nekretnina na kojima postoji razluéno pravo.
Sud je istaknuo da je zahtjev za odgodu unovéenja nekretnina stédajnog duZnika usmjeren ka
odugovlacenju ovog steCajnog postupka te bududi da je sukladno odredbi &l. 11 st. 2, $Z-a
- ste€ajni postupak hitan, a cilj ste¢ajnog postupka je unov&enje imovine ste€ajnog duznika radi
skupnog namirenja vjerovnika steCajnog duznika valjalo je zahtjev navedenih steéajnih
vjerovnika odbiti i odlu¢iti kao u izreci. '

Protiv tog rjedenja je Zalbu izjavio Crm-sistemi d.o.o. Sv. Nedjelja zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava te predlaze da ovaj sud
preinadi pobijano rjeSenje kojim je odluéeno o unovéenju nekretnine steajnog duznika jer
odluka ne sadrzi odredene uvjete i nacin unovc':enj a.

Alen Ivkovi¢ nije podnio Zalbu protiv rjefenja pa ovaj sud pobuano rjeSenje nije
ispitivao u dijelu koji se odnosi na njega.

U zalbi u bitnome istide da je odluka suda nerazumljiva, nejasna i proturjedna te da ne
sadrZi predlozena pravila o nainu unovéenja i uvjetima prodaje te nije vidljiv nadin 1 uvjeti
prodaje nekretnina na kojima postoji raziu€no prave. Nadalje 1stlce ida mje jasno na koji je

“nadin sud utvrdio da je odluka donesena vedinom glasova. '

Zalba je djelomi¢no osnovana.

. Ispitavdi pobijano rjedenje na temelju odredbe &1, 365. te ¢1. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (;:Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, .
96/08, 123/03, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® -
broj 71/15; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluZbenoj duZnosti . .
na bitne povrede odredaba postupka iz €1. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13.114. ZPP-a, ovaj

- sud nalazi da je odluka suda prvog stupnja pravilna'i zakonita u dijelu u kojem se odnost na
unovenje imovine optereéene razluénim pravom, dok u preostalom dijelu nedostaju ra21021 0

“odluénim &injenicama.

_ U konkretnom slu¢aju je osnovan navod suda prvog stupnja da se u ste¢ajnom
postupku odmah mora zapoCeti sa unovéenjem imovine steCajnog duZnika i to kako one
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optereéene razlunim pravom tako i one koja nije optereéena razluénim pravom, Od ovog
pravila postoji samo jedan izuzetak i to kada je odlu¢eno da se pristupi izradi ste€ajnog plana.

Temeljem ¢&1. 247. SZ-a je odreden nagin unovéenja nekretnina, bodova i zrakoplova u
stetajnom postupku i izri¢ito je odredeno da njih prodaje sud, stoga nije bilo potrebe da
skupétina vierovnika odluduje o nalinu unovéenja imovine na kojoj postoji razluéno pravo.
No, temeljem &l 108. SZ-a sud moZe ukinuti odluku skupitine vjerovnika samo ako je
protivna zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika, a samo ponavljanje zakonskih pravila o
unovienju imovine optereéene razluénom pravu nije protivno takvom zajedni¢kom interesu
steajnih vjerovnika. Stoga je u ovom dijelu trebalo odbiti Zalbu i potvrditi odluku suda prvog
stupnja.

UJ pogledu imovine koja nije optereéena razluénim pravom se kao prvo istice da je
stccajni postupak u ovoj pravnoj stvari otvoren 21. listopada 2016. pa se na unovfenje
imovine koja nije optereéena razlunim pravom primjenjuju odredba ¢t 229. 8Z-a, jer je ta
radnja jza stupanja na snagu Steajnog zakona, a stecajni vierovnici su odredili da ée se
unovéenje ostale stefajne mase izvrsiti sukladno odredbama ¢l 158. i ¢l. 165. Ste€ajnog
zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/121 133/12;
dalje: SZ 96). Temeljem ¢&l. 165. SZ/96-a su predvidena pravila o unovéenju pokretnih stvari
na kojoj postoji razluéno pravo, te su.propisana pravila da ée takvu stvar unovéiti uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovrhe ili siobodnom pogodbom. Nadalje temeljem &l. 158.
SZ/96-a je predvidena obveza steGajnog upravitelja da unovéava imovinu sukladno odluci
vjerovnika o nadinu i uvjetima prodaje. Odluka o nainu prodaje je odluka hoce 1i se stvar

‘prodati prema pravilima koja. vrijede za sudsku ovrhu ili javnim nadmetanjem, ili
prikupljanjem pismenih ponuda odnosne neposrednom pogodbom i sli€no, dok odluka o
uvjetima prodaje sadrZi odluke vjerovnika o roku prikupljanja ponude, pla¢anju osigurnine i
sli¢no. U konkretnom shuaju, odluka o unovéenju, a koja je donesena sukladno prijedlogu
steajnog upravitelja kao prvo ne sadrZi pravila o nacinu i uVJetuna prodaje, a i donesena je
temeljem pogresne primjene materijalnog prava.

Sud prvog stupnja nije prilikom donoéenja odluke kojom odbija prijedlog za ukidanje
takve odluke skupstine vierovnika dao razloge zbog kojih smatra da je odluka o nacinu na koji
ée steCajni upravitelj unov&iti imovinu koja nije optereéena razluénim pravom u skladu sa
zajedni¢kim interesom svih ste¢ajnih vjerovnika. Naime obaveza je ste¢ajnog upravitelja da
unovédi imovinu stedajne mase u skladu s odlukama skupStine vijerovnika, a u konkretnom
sludaju skupstina vjerovnika u biti nije odlutila o natinu unov&enja, pa su moguée kako
zlouporabe tako i nesporazumi o nafinu na koji bi se trebala prodati predmetna imovina. .
Dakle obaveza suda prvog stupnja je bila da u svojoj odluci kojom odbija prijedlog za
ukidanje skupstine obrazloZi zasto odbija konkretan prijedlog za ukidanje odluke skupstine, a
ne samo da se pozove na nafelnu obavezu unovéenja. '

Stoga je valjalo, na temelju &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l 10. SZ-a, zalbu uvaziti 1
pobijano rjesenje u tom dijelu ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti na ponovan postupak.

U ponovljenom postupku ¢e sud prvog stupnja odlugiti da li je usvojena odhika o

natinu unovéenja imovine koja nije optereéena razluénim pravom u skladu s interesima svih

“vierovnika te ¢e donijeti obrazloZenu odluku o eventualnom ukidanju odluke ‘skupstine
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vjerovnika, a ako ukine predmetnu odluku odmah ée sazvati skupstinu vjerovnika na kojoj ée
se donijeti nova odluka o nadinu i uvjetima unovéavanja imovine na kojoj ne postoji razlucno -
pravo. :

Zagreb, 22. kolovoza 2018.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak, v. 1.
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