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Republlka Hrvatska 

Trgovacki sud u Splitu 


Split, Sukoisanska 6 

Pos!ovni ibroj: 13 P-218/2021-3 

U !ME REPUBLIKE HRVATSKE 

PR~SUDA ZBOG OGLUHE 

Trgovacki sud u Splltu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja 
Brodospas d.d., Split, Oi:l.ala Lazareta 2, OIB: 39030031494, zastupanog po 
zakonskom zastupniku Mla~enu Brodaricu, protiv tuzenika Split Ship Management 
d.o.o. u steeaju, Split, 114. rigade 12, OIB: 98656583257, za~tupanog po stecajnom 
upravitelju Zoranu Miletieu, adi utvrdenja osnovanosti osporav~l1ja, izvan rocista, 17. 
svibnja 2021. ! 

presudio je 

Utvrduje se da u st~cajnom postupku koji se vodi n~d stecajnim duznikom 
Split Ship Management dlo.o. pred Trgovackim sudom u i Splitu pod poslovnim 
brojem St-397/2013, postoJi potrazivanje tuzitelja Brodospas Id.d. prema tuzeniku u 
iznosu od 33.236.44 kuna, !koje potraZivanje se ima svrstati ~.III. vi§i isplati red. 

Obrazloze/l.ie I 

1. Tuzitelj je 31. oz Ijka 2021. ovom sudu podnio tuz tu protiv tuzenika, radi 
utvrdenja osnovanosti potr~ziVanja tuzitelJa prema tuzeniku J iznosu od 33.236.44 
kuna. Tuzitelj u tuzbi navbdi kako je rjesenjem 0 ovrsi javnog biljeznika Mirjane 
Popovac iz Splita, poslov i broj Ovrv-7900/14 od 20. list~pada 2014. nalozeno 
tuzeniku (ranije ovrseniku) a tuzitelju (ranije ovrhovoditelju) i plati iznos od 3.517,50 
EUR-a, u kLinskoj protuvrij dnosti kOja se odreduje prema sr dnjem tecaju Hrvatske 
narodne banke na dan laeanja, zajedno sa zakonskim~zateznim kamatama i 
troskovima postupka. Pre metno rjesenje da je postalo pr vomoeno 6. studenog 
2014.,. a sto proizlazi iz f;potvrde pravomoenosti i ovrsno tl koja je otisnuta na 
predmetnom rjesenju. Nad Ije, tuzltelj navodi da je isti pred etnu trazbinu u kunskoj 
protuvrijednosti (33.236.44 kuna) prijavio kao trazbinu drUg" viseg isplatnog reda u 
stecajnom postupku koji je otvoren nad tuzenikom kao stec~~im duznikom te se vodi 
pred Trgovackim sudom ulSplitu pod brojem St-397/2013. ptedmetna trazbina da je 
osporena od strane stecaj!og upravitelja pa da je tuzitelj rjes+.njem Trgovackog suda 
u Splitu, poslovni broj St- 97/2013 od 22. ozujka 2021. upu en da u roku od osam 
dana od dana dostave t· 9 rjesenja pokrene parnicu radi utvrdenja osnovanosti 
osporene trazbine. Stoga, Ituzitelj predlaze da sud po prove enom postupku donese 
presudu kojom ee utvrditi da postoji potrazivanje tuzitelja pre 

I 

a tuzeniku u iznosu od 
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33.236,44 kuna, a koje potr~zivanje se ima svrstati u II. visi isplatni red. Tuiitelj je 
predlozio da sud u dokazne :svrhe pregleda i procita isprave i dokumentaciJu koja je 
prilozena uz tuzbu ito: pravomocno i ovrsno rjesenje 0 ovrsi javnog biljeznika Mirjane 
Popovac iz Splita, poslovni broj Ovrv-7900/14 od 20. listopa~a 2014., prijedlog za 
prisilnu naplatu po predmetn'om rjesenju, prijavu trazbine, kao .i rjesenje Trgovackog 
suda u Splitu, poslovni broj $t-397/2013~233 od 22. ozujka 2021. 

2. Sukladno odredbi :clanka 284. Zakona 0 parnicnom postupku C'Narodne 
novine n broj 53/91.,91/92.,' 58/93.,112/99.,88/01.,117/03.,88/05.,02/07.,84/08., 
96/08., 123/08., 57111., 148/11., 25113., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP) tuzba je 
tuzeniku dostavljena na odg~vor. 

3. Tuzba je stecajnor(l upravitelju tuzenika dostavljena na odgovor 6. travnja 
2021. (potvrda 0 dostavi rna poledini lista 20 spisa). U pbzivu za podnosenje 
odgovora na tuzbu tuzenik 'je upozoren da ce sud donijeti presudu zbog ogluhe 
ukoliko tuzenik ne odgovori na tuzbu, a bude udovoljeno uyjetima za donosenje 
presude zbog ogluhe, sukladno odredbi clanka 331.b ZPP-a. ' 

4. Odredbom clanka :331.b ZPP-a propisano je da 6e sud donijeti presudu 
kojom prihva6a tuzbeni zal!ltjev (presuda zbog ogluhe) ako tuzenik ne podnese 
odgovor na tuzbu u odreden~m roku, ako bude udovoljeno sljeqe6im uvjetima: 

1) ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgov?ra na tuzbu uredno 
dostavljeni, : 

2) ako osnovanost tu~benog zahtjeva proizlazi iz cinjenida navedenih u tuzbi, 
3) ako cinjenice na kojima se temelji tuzbenl zahljev nisu u protivnostl s 

dokazima koje je sam tuzitelj podnio iii s cinjenicama koje su op6epoznate, 
4) ako ne postoje op6epoznate okolnosti iz kojlh prdizlazi da su tuzenika 

sprijecili opravdani razlozi d~ podnese odgovor na tuzbu. I 

5. Po ocjeni ovog sud~ ispunjene su pretpostavke za dO~OSenje presude zbog 
ogluhe s obzirom da su tu~eniku tuzba i poziv za pOdnosen~e odgovora na tuzbu 
uredno dostavljeni (isto pr1izlazi iz dostavnice koja prilezi pisu), a tuienik je u 
pozivu za podnosenje odgoyora na tuzbu upozoren da 6e sud donijeti presudu zbog 
ogluhe ukoliko tuienik ne oqgovori na tuzbu. Nadalje, osnovaqost tuzbenog zahtjeva 
proizlazi iz cinjeniea navedenih u tuzbi, a cinjeniee na kojima Ituzitelj temelji tuzbeni 
zahtjev nisu u protivnosti s d'okazima koje je tuzitelj podnio. 

6. Odredbom clanka ~ 78. stavak 1. 8tecajnog zakona (r'l\Jarodne novine" broj 
44/96., 161/98., 29199., 12~/00., 123/03.• 197103., 187/04., 8?106., 116/10.• 25112., 
133/12., 45113., 71/15. - dCjtlje: 82196), a koji je primijeniti u ~'oVOj pravnoj stvari na 
temelju odredbe clanka 44~. stavak 1. 8tecajnog zakona (' Narodne novine" broj 
71/15. i 104/17. - dalje: $Z) propisano je da ako je stec jni upravitelj osporio 
trazbinu, stecajni sudae 6e Jjerovnika uputiti na parnicu protiv ~tecajnog duinika radi 
utvrdivanja osporene traZbirle. Iz stavka 6. istog clanka proizlazi da ako osoba koja je 
upu6ena na parnicu ne po~rene parnicu u roku od 8 dana bd primitka rjesenja 0 

upu6ivanju na parnicu, sm~trat ce se da je odustala od prav~ na vodenje parnice. 
Ako osporavatelj trazbine z koju postoji ovrsna isprava ne pOlrene parnicu u roku iz 
tog stavka, smatrat 6e se da je osporavanje otklonjeno. ..!alba izJavljena protiv 
rjesenja 0 upu6ivanju u par leu bez uljecaja je na rok iz tog sta~ka. 

, 
I 
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7. Iz stanja spisa proizlazi: 
- da je tuzitelj u ste;cajnom postLlpku koji je otvoren nad tuzenikom kao 

stecajnim duznikom prijavio '~razbinu u iznosu od 33.326,44 kuna, a koja trazbina se 
temelji na rjesenju 0 ovrsi j~vnog bilJeznika Mirjane Popovac, poslovni broj Ovrv­
7900/14 od 20. listopada 20114., 

- da je stecajni uprav.itelj tuzenika osporio predmetno potrazivanje pa da je 
tuzitelj rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St';397/2013-233 od 22. 
ozuJka 2021. upu6en da u roku od osam dana od dana dostav~ predmetnog rjesenja 
pokrene parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, 

- da je tuzitelj u ostavljenom roku pokrenuo parnieu radi utvrdenja osnovanosti 
potrazivanja. 

8. Uvidom u rjesenje 0 ovrsi javnog biljeznika Mirjan'e Popovae iz Splita, 
poslovni broj Ovrv-7900/14 cd 20. listopada 2014. utvrdeno jei da je istim rjesenjem 
tuzeniku (ranije ovrseniku) r.lalozeno isplatiti tuzitelju (ranije o'vrhovoditelju) ukupan 
iznos od 3.517,50 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske 
narodne banke na dan isplate, kao i troskove ovrsnog postupka u iznosu od 1.403,81 
kuna. 

9. Uvidom u prijavu potrazivanja u stecajnom postup~u utvrdeno je da je 
tuzitelj u stecajnom postulPku prijavio potrazivanje koje ill1a prema tuzeniku u 
ukupnom iznosu od 33.236,44 kuna. 

10. Uvidom u rjesenje Trgovackog sud a u Splitu, posl6vni broj St-397/2013­
.233 od 22. ozujka 2021. utvrdeno je da je tuzitelj upu6en da u ~OkU od osam dana od 
dana dostave predmetnog rjesenja pokrene parnieu radi utvrdepja osporene trazbine. 

11. Uvidom u tuzbu utvrdeno je da je tuzitelj u prekluzivnom roku od osam 
dana pokrenuo parnicni postupak radi utvrdenja osnovanos~i potrazivanja prema 
tuzeniku, u iznosu od 33.236,44 kuna, a koja trazbina se ima ~vrstati kao trazbina II. 
viseg isplatnog reda. : 

,12. Po oejeni ovog suda, zahtjev tuzitelja je osnovan. , 

I 


13. Nairne, kako iz naprijed navedene dokumentaeije~ koja je prilozena uz 
tuzbu proizlazi da tuzitelj ima potrazivanje prema tuzeniku u vis;ini od 33.236,44 kuna, 
a dokazi koje je tuzitelj pre:dlozio nisu u protivnosti s cinjeniaama koje je tuzitelj u 
tuzbi naveo, trebalo je utvrtliti kako postoji potra.zivanje tuzit~lja prema tuzeniku u 
stecajnom postupku u to~ iznosu, a koje potrazivanje fse ima svrstati kao 
potrazivanje II. viseg isplatn~g reda. ! 

14. Slijedom navede~og, odluceno je kao u izreci ove prbsude. 
r I 
, : 

U Splitu 17. svibnja 2021. 

Sutkinja 
RaJana Buljan 

Dokument Je elektronlCkl ~otPlsan: ON: 
C·HR 

RAJANA BULJAN i O"lROOVAtKlSUOUSPLITU 

VrlJeme potplel"anJa: UA.97"'3OD48S2333038)432323Q31393238 

1 7 -05-2021 ~'SPLIT 

14:11 :02 ::~.:!!. 
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Uputa 0 pravnom Iijeku: I 

Protiv ove presude stranke m~gu podnijeti zalbu. Lalba se podnosi putem ovom suda 
u roku od 15 (petnaest) danal od dana primitka plsanog otpravka, a 0 zalbi odlucuje 
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. 
Presuda zbog ogluhe ne mo~e se pobijati zbog pogresno iii m~potpuno utvrdenog 
cinjenicnog stanja (clanak 35~. stavak 2. ZPP-a). 

Dostaviti: 
- tuzitelju Brodospas d.d., Split, Obala Lazareta 2 
- tuzeniku po stecajnom upravitelju Zoranu Mileti6u, Split, Nazorov prilaz 1 a 
- u spis 
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Broj zapisa: eb2fb-04d99 

Kontrolni broj: 05b44-baebO-9976c 

Ovaj dokument je u digitalnom obliku :elektronicki potpisan sljedecim c~rtifikatom: 
CN=RAJANA BULJAN, L=SPLlT, O=TRGOVACKI SUD U SPLlTU, C=HR 

Vjerodostojnost dokumenta mozete p:rovjeriti na sljedecoj web adresi: 
httPs;UUSIUge.praVOSUdje.hrlprOVjtra"Vjerodostojnosti-dOkument~l 

I!l' I!l unosom gore r.l~vedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta. 
'" , 

, Provjeru mozet~ napraviti i skeniranjem OR koda,. Sustav 6e u oba slucaja 
prikazati izvorn!k ovog dokumenta. 

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom i~vorniku u digitalnom obliku, 
Trgovacki sud u Splltu potvrau~e vjerodostojno~t dokumenta. 


