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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi¥anska 6

Posl. br.6-5t. 1082/2016-180

REPUBLIKA HRVATSKA
ZAKLJUCAK

Trgovagki sud u Splitu, po sucu tog suda Srdanu Gavraniéu kao steGajnom sucu u stedajnom
postupku nad duznikom NITOR d.o.0, za trgovinu, proizvodnju i usluge "u stedaju”, Vukasova 2,
Split, MBS: 060138846, OIB:9755387269, zastupano po stelajnom upravitelju Berislavu Buseli¢u iz
Mravinaca izvan roéista, dana 22. svibnja 2018. godine,

zakljucdio je

NalaZe se steCajnom upravitelju Berislavu Bugeli¢u iz Mravinaca bez odlaganja do skupitine
vjerovnika odredene za dan 23. svibnja 2018. godine odredeno se izjasniti od navodima podneska
vierovnika odvjetnika Damira Batarelo iz Splita, koji mu se u privitku dostavija, a posebno:

- odredeno navesti kojim odvjetnicima je sukladno odluci skupdtine vjerovnika je izdao
punomo¢, a kojim vjerovnicima nije i zbog &ega,

- glede navoda iz podneska o "dogovoru izmedu ZABE i stefajnog upravitelja" o angaZiranju
odvietnika.

U Splitu, 22. svibaja 2018. godine

Stecajni sudac:
T e )

L 3

DN-a (22.05.2018.g.): .
- steCajnom upravitelju, putem e oglasne plofe uz primjerak podneska odvjetnika Damira Batarelo iz
Splita od 22.5.2018. godine. :



ODVJETNIK DAMIR BATARELO

Trg Hrvatske bratske zajednice 2B/l * 21000, Split
Tel. i fax 021/480-477 * 099 5797-141 ured - e-mail: damir.batarelo246@amail.com
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U Splitu, 21.05.2018.g.

NITOR d.o.0. u steCaju Spiit S

Ste€ajnom sucu za

Skupstinu vjerovnika zakazanu:

Za dan 23.05.2018.g. (molim odmah objaviti na oglasnoj plodi suda)

Predmet: ocitovanje na netogne i zlonamjerne navode i objede

SteCajnog upravitelja g. Berislava Buseli¢éa od 09.05.2018.g.

Postovani,

Kako je predmet izvanredne skupstine t.d. NITOR d.o.0. u steéaju Izmjena Oduke
Skupstine od 26.02.2018.g. a koja je zakazana za dan 23.05.2018.g. te u kojoj je
zatrazeno i dopuna odluke Skup$tine o angaZiranju punomoénika vodeéi raduna o
eventuainom sukobu interesa, te navodima iz ocitovanja steajnog upravitelja. Isto
tako nije precizno navedeno koji odvjetnici nastavljaju zastupanje u kojim predmetima
(lako na skupstini nije bilo dvojbe tko treba nastaviti koji predmet) i svi su bili
suglasni:

a.- Parnicu radi ni$tavosti protiv ZAGREBACKE BANKE d.d. broj 13 P-
403/2015 kod Trgovackog suda u Splitu koja je po Zalbi bila na VTS-u i
dostavom punomoci bi se trebala vratiti na rje$avanje, a koju je vodio ranije
odvjetnik vo Stanigi¢ trebao je i nastaviti ali mu ste¢ajni upravitelj nije htio dati
punomoc i isti mu je slao mailove i zvao ga i tek je pred ovu skupétinu izgleda
punomoc¢ dana. O tome me je izvijestio bivi zz ste¢ajnog duZnika koji je to i
pismeno traZio od suda, a suda zatraZio ogitovanje stegajnog upravitelja kojeg
nema 17?7,

b.- Parnicu radi naknade $tete protiv ZABE broj 16 P- 745/14 radi tete u visini
od 88 milijuna kuna ranije je vodio i prema odluci skupstine trebao je i nastaviti
odvietnik Ivo Stani¢i¢ i situacija je ista kao pod tockom a. lako ste&ajni
upravitelj pise u svom dopisu od 09.05.2018.g. da je dao punomo¢ i zakljugio
ugovor o zastupanju o tome nema dokaza.

¢.- Obzirom na odluku skup&tine oekivao sam da ¢e stedajni upravitelj i meni
ponuditi zaklju¢enje ugovora ali do danas se to nije dogodilo iz razloga o
kojima bi trebao iskazivati steajni upravitelj i ,njegovi savjetnici®.
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Za razliku od ostalih odvjetnika ja sam steCajnom upravitelju dostavio izvjesce
o sporovima preporu¢enom pismenom posillkom 06.11.2017.g. (dobio sam od
njega mail na koji sam odgovorio mailom i postom).

Kurioziteta radi od otvaranja stecajnoq postupka do_danas nikada me
ste¢ajni upravitel] nije nazvao i nikada od mene nije trazio bilo kakvo
ocitovanije ili izvieSée o sporovima ili o stanju predmeta unatoé iznimno
kompliciranoj materiji i njegovom totalnom nepoznavanju materije i
pneulazenje u predmet proucavanjem dokumentacije” uslijed kojeq bi
proizisla i odredena pitanja.

Od svih sporova koje vodim trebalo je (a takva je bila i jednoglasna odiuka

Skupétine od 25.02.2018.9.) nastaviti:

1. Ovréni postupak broj Ovr- 4822/13 koji je po Zalbi na visem sudu i &eka se
odiuka suda o prekidu ili o nastavku postupka (ovrha ZABE za dug prema
NITOR d.o.o. 34. milijuna kuna plus kamate).

2. Parnica radi izdavanja brisovnica kupcima koji su platili éitavu cijenu stana
broj P-745/2014 koja je u prekidu do pravomocnog okoncanja spora broj
13 P- 403/2015 te je i dalje u prekidu.

3. NITOR d.o.o. provedba elaborata etaZiranja (elaborat sa izjavom i svom
dokumentacijom u originalu je poloZen na zemlji$nik) i isti je odbijen jer
zemlji8nik traZi suglasnost ZABE kao zaloZnog vjerovnika koja suglasnost
je potrebna da bi se hipoteke sa udjela prenijele na novoformirane etazne
cjeline). Dakle ne raspolazem s nikakvom dokumentacijom jer je cijela
poloZena na zemljiSnik ali me stec¢ajni nikada o tome nista nije pitao. 27!l

4. NITOR cfe Vesna Vuleti¢ (nije prijavila trazbina pa joj se ovrha mora
obustaviti) nema potrebe da se bilo $to dalje tu radi

5. NITOR cfa Zeliko Albini (traZbina priznata parnica u prekidu), nema se §to
dalje raditi u ovom predmetu

6. NITOR c/a BSD banka (ovrha prekinuta, trazbina priznata) nekretnina ¢e
se vjerojatno prodavati u ovrSnom postupku.

7. NITOR c/a RAIFAISEN BANKA predmet u prekidu trazbina prlznata nema
se §to dalje raditi

8. NITOR - PREDSETCAJNA NAGODBA pravomocéno odbijeno — nema se
Sto dalje raditi — revizija u tijeku.

NOVA PARNICA:

9.- PredloZeno je pokrenuti novu tuzbu za etaZiranje trebao je nastaviti

odvjetnik Damir Batarelo koji je predao Opéinskom sudu u Splitu, zemljino

Knjizni odjel Split Elaborat o etaZiranju, lzjavu o etaZiranju i sve ostale

potrebne alegate, ali nedostajala je suglasnost ZAGREBACKE BANKE d.d. da

se hipoteke sa udjela prenesu na novoformirane etazne cjeline, pa bi ta tuZba
zamijenila suglasnost banke i fo je sve §to sam ja radio i trebao raditi tijekom
steCajnog postupka za $to je suglasnost jednoglasno dala Skupétina.
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Dokaz: uvid u izvie§¢e Damira Batarelo dano steCajnom upravitelju

. Dakle ovaj punomoc¢nik je zapravo trebao po Odiuci Skupstine vjerovnika
donesenom jednoglasno u kojoj je sudjelovala i ZABA poslati dopis ZAB! radi
davanja suglasnosti za provedbu etaZiranja i ako ta suglasnost izostane ustati
tuzbom protiv ZABE

. Prije nekih dvadesetak dana nazvao me telefonom g. Mladen Bekavac koji
mi se predstavio kao pomoénik ste€ajnog upravitelja Berislava Buselica i od
mene trazio da mu dam dokumentaciju za etaZiranje jer je ,dogovoreno
izmedu ZABE i ste¢ajnog upravitelja” da ja to ne smijem raditi ve¢ da ce to
oni zajedno odraditi. Kad sam ga upozorio da postoji odluka Skupstine NITOR
d.o.o. u steCaju da ja to odradim on mi je kazao da ima nova cdluka
[zvanredne skupstine (ako ista nije bila niti predioZzena a ni zakazana u tom
momentu [11727) te kako je dogovoreno izmedu njega, steéajnog
upravitelja i ZABE da ja to ne smijem raditi ve¢ da ée to on odraditi jer ja
vodim parnice protiv banke 111?72,

Jasno da sam od njega zatrazio da mi to dade napismeno i da ¢u se ja
onda obratiti steCajnom sucu sto i ¢inim i Sto sam namjeravao uéiniti da
sam dobio napismeno odluku ste¢ajnog upravitelja Berislava Buseli¢a
ali nista napismeno nisam dobio, dapace stecajni upravitel] me nikada
nije kontaktirao od otvaranja stec¢aja do danas.

. Sto se tiGe Cinjenice da sam ja vjerovnik NITOR d.o.o i da zastupam jo$
nekoliko vjerovnika i da sam se ,drznuo tuziti NITOR d.o.0 u ste€aju” navodim
kako slijedi.

a.- toéno je da sam stecajni vjerovnik NITOR d.o.o. jer sam odradio Citav
niz poslova prije otvaranja stecaja i svojim radom doprinio da ZABA do danas
hije preuzela Citavu imovinu Nitor d.o.o i da se saduva imovina te prava
kupaca i dobavljata t.d. NITOR d.o.0. u ste€aju i na svoj rad sam ponosan te
istiCem da sam ulozio veliki trud i znanje u zastupanju te mi to nitko ne moze
osporiti pa ni Mladen Bekavac, Berislav Bu$eli¢ ili Zagrebacka banka d.d.

b.- to€no je i da sam podnio prijave za nekoliko ste¢ajnih vjerovnika i
izluénih — razluénih_vierovnika od kojih je Aniti Rozqgi priznata trazbina
kao stecajnom vierovniku kao i meni a svima ostalima ste¢ajni upravitelj
je evidentirao izluéne i razluéne zahtjeve i osporio prava kao ste¢ajnim
vierovnicima (nitko nije tuzio a ni zalio se).

c.- toéno je i to kako je steCajni upravitelj osporio trazbinu DETONO
d.o.o0. koji je bio dobavljaé NITOR d.o.o i koji je prijavio dvije traZzbine jednom
prijavom i to kao izvodal radova za izvedene radove kao stecajni vjerovnik i
kao kupac jednog stana sa zahtievom koji je izluéni vjerovnik pa sam podnio
tuZzbu sudu radi utvrdenja traZbine kao stecajni vjerovnik jer to upravitelj nije
znao ispitati. 1!

Dokaz. prijava trazbine DETONO d.o.o.u stecaju, tuzba predana sudu.
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Stecajni upravitelj se nije znao oéitovati na niti jedno jedino postavljeno
pitanje na skupstini od 25.02.2018.g. pa je na moj upit da li je pogledao i
da li ima Kkartice sa podacima dobavljaca NITOR- (DETONO) zvao
telefonom svog pomocnika (sad saznajem da se zove Mladen Bekavac)
koji se isto tako nije mogao snaci. Tako je bilo za svako pitanje i doista u
svojoj dvadesetogodiSnjoj odvjetnickoj karijeri takovu vrstu ,rada, truda i
Zalaganja" ste€ajnog upravitelja jo§ nisam doZivio. Kad je stecajni sudac
vidio da ,ste€ajni_upravitel] nije sa sohom ponio nikakve materijale, da
se nije mogao snaci on a ni njegov pomoénik preko telefona“ presijekao je
stvar i utvrdio kako steajni upravitelj ustraje u osporavanju a mene je uputio u
parnicu | kazao da se u_parnici dogovorimo i da napravimo sudsku nagodbu
prema stanju kartica $to sam ja i prihvatio i ustao tuzbom s misliu da se dade

ste¢ajnom upravitelju vremena da pogleda kartice i da se otkloni osporavanie,

zakljudi nagodba i utvrdi trazbina ovog stecajnog vierovnika.

Sada steCajni upravitelj mene optuzuje za svoj nerad i svoje neznanje |
nepripremljenost, a naZalost ste€ajni sudac to prihvaca i {razi da se utvrdi moj
sukob interesa, umjesto da se utvrduje odgovornost steCajnog upravitelj za
nerad te za odito pogodovanje steajnog upravitelia ZAGREBACKOJ BANCI
d.d. radi ¢ega mene pokus$ava difamirati na $to ne pristajem i traZzim da se svi
vjerovnici o tome ocituju jasno svi izuzev Zagrebacke banke d.d. koja
zloupotrebljava pravo i kojem vjerovniku ogito smeta posten i odgovoran rad.

Stoga smatram da ja kao punomoénik koji bi trebao dovrsiti nekoliko
postupaka i koji ima Zelju nagoditi se sa ste¢ajnim duznikom za trazbinu
dobavljata DETONO d.o.o. zapravo i dalie nastupam kao osoba koja | dalje
radi u korist (a ne na Stetu) stefajnog duznika NITOR d.o.0. i u korist svih
vjerovnika i jedini tko je protiv takvog mog rada je ZAGREBACKA BANKA d .d.
i steCajni upravitelj Berislav Buseli¢c. Doista ne znam $to sam ja zgrijesio
prema steCajinom upravitelju, ali to nije stvar slu¢ajnosti ve¢ se radi o namjeri
koju treba ispitati kao i moj potencijaini sukob interesa ali istovremeno neka se
utvrduje i pogodovanje koje stedajni upraviteli radi u korist ZAGREBACKE
BANKE d.d.

. Naime jedino $to je stecajni upravitelj do danas u ovom steéajnom
postupku napravio je da je dao punomoé¢ odvjetniku Anti Vujéicu koji je
traZzio od odvjetnika Ive Stani¢éa i od mene da mu predamo spise po
nalogu ste€ajnog upravitelja. Kad je vidio da postoji otpor kod svih
odvjetnik Ante Vujéi¢ koji je izvrsio uvid u preslike spisa koji se nalaze u
mom odvjetnickom uredu viSe mi se nije javljao. Nakon toga imamo
odiuku Skupstine koju ste€ajni upravitelj ignorira (a ste¢ajni sudac mu to
ocito dopusta) kojima postojeéi odvjetnici nastavijaju sporove.

Dokaz. Podnesak Ante Vujci¢a odvjetnika koji se prilaze
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ZAKLJUCNO drzim da nisam u nikakvom sukobu interesa, buduéi je moja
traZbina priznata, trazbina Anite Rozga je priznata, a sve ostale su osporene
jer se radi o izluénim zahtjevima i o njima Ce se rjeSavati u parnicama protiv
ZAGREBACKE BANKE d.d. a tuzba DETONO je podnesena samo zato &to
steCajni upravitelj nije uredno ispitao trazbinu, nije pogledao kartice tog
dobavljaca, nije uocio da se radi o dvije odvojene trazbine u jednoj prijavi ,a na
roCi$tu nije imao ni dokumentaciju, a nije ,ni bio u predmetu” tako da nije
odgovorio na niti jedno jedino pitanje. Dakle niti jedan predmet se ne preklapa
a ako steCajni ima toliku Zelju da angaZira nekog tre¢eg odvjetnika neka to i
ucini ali samo po odluci Skupstine a do tada neka objasni zasto niSta nije
napravio i zasto ne postuje odluke Skupstine.
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