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Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Mirni Frani¢ Rapajic¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Danijela Strman, OIB:23711098388, Dubrovnik, Mata Vodopi¢a 14, koju zastupa
punomocnik Antun Missoni, odvjetnik iz Dubrovnika, protiv tuzenika ADDIKO BANK d.d.,
Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877, kojeg zastupa punomocénik Branko Bulat,
odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja nistenosti i isplate, nakon odrzane glavne javne
rasprave zakljuCene 12. svibnja 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja, 29.
svibnja 2026. javno je objavio i

presudio je

l. Utvrduju se nistetnim odredbe ¢lanka 4. Ugovora o kreditu broj: 266-182/2007 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, koji ugovor je dana 26. lipnja 2007. godine
solemniziran po javnom biljezniku Andelko Stani¢ iz Dubrovnika, pod poslovnim brojem
OV-12474/2007, u dijelu koji glasi: ,u kunskoj protuvrijednosti 1.367,31 CHF
(tisucutristoS§ezdesetsedam Svicarskih franaka i 31/100) obracunatih po srednjem tecaju
za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan placanja.”, odnosno u svim dijelovima Ugovora
kojima se glavnica kredita veZze za valutu Svicarski franak, pa stoga ove odredbe
predmetnog Ugovora ne proizvode nikakve pravne ucinke.

Il. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj: 266-182/2007 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, koji ugovor je dana 26. lipnja 2007. godine
solemniziran po javnom biljezniku Andelko Stani¢ iz Dubrovnika, pod poslovnim brojem
OV-12474/2007, u dijelu koji glasi: "Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita
Jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 0,9 % (nulacijelihdevet posto) iznosa kredita.”, pa
stoga ova odredba predmetnog Ugovora ne proizvodi nikakve pravne ucinke.

[I. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati tuziteljici
ukupan preplaéeni iznos s osnova nisStetne odredbe o valutnoj klauzuli od 19.530,47 EUR
skupa sa zateznim kamatama koje na iznos od 18.824,49 EUR teku od 1. listopada 2015.
pa do isplate, a obraCunavaju se za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena do 31. prosinca 2022. koju kamatnu stopu utvrduje i
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objavljuje HNB, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za 3 postotna poena do 31. prosinca 2023., a od 1.sijeCnja 2024.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine.

V. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, s osnova nistetne
odredbe o jednokratnoj naknadi za odobrenje kredita, isplati tuziteljici ukupan iznos od
1.281,25 EUR skupa sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 29. lipnja 2007. pa
do isplate, a obraCunavaju se do 31. prosinca 2007. prema ¢l.1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, od 1. sije€nja 2008. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu uvecanoj za
pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., a od 1.kolovoza 2015. do isplate za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena do 31. prosinca 2022.
koju kamatnu stopu utvrduje i objavljuje HNB, a od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena do 31. prosinca 2023.,
a od 1.sijeCnja 2024. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj traZi isplatu zateznih kamata koje
teku na iznos od 705,98 EUR od 1. listopada 2015. pa do isplate.

rijesio je

l. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva izvrSena podneskom tuziteljice od 30.
prosinca 2025.

Il. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove postupka u iznosu od 5.450,00 EUR
sa zateznom kamatom koja te€e od 29. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1.1.  Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 7. lipnja 2023. navodi da je 21. lipnja
2007. s tuzenikom sklopio ugovor o kreditu broj: 266-182/2007 sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine, koji ugovor je 26. lipnja 2007. godine solemniziran po javhom
biljezniku Andelko Stanic¢ iz Dubrovnika, pod poslovnim brojem OV-12474/2007 (dalje u
tekstu: Ugovor), na iznos od 243.500,00 CHF s rokom otplate na 25 godina. Tvrdi da je
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ugovoreno da cCe kredit otpladivati u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju tuzenice za CHF vazecem na dan dospije¢a, a da su
odredbe o valutnoj klauzuli njemu bile nerazumiljive te da ga je tuzenik propustio informirati
o Cetiri Cinjenice — op¢em riziku vezanom za svaku valutnu klauzulu, neusporedivo vec¢em
riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak u odnosu na
valutnu klauzulu vezanu za euro, o tome da je rast te€aja Svicarskog franka u kontekstu
uvodenja euro zone gotovo potpuno izvjestan te o povecanom riziku koji donosi
istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. Dodatno, smatra
da je valutna klauzula nepostena i jer je istom odredeno da se kredit otpla¢uje u kunskoj
protuvrijednosti vezanoj za Svicarski franak po srednjem tec€aju kreditora, ne HNB-a, time
jednostranom odlukom tuZenice. Ukazuje da je pravomoé¢nom presudom Visokog
trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018., potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je
utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima
koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora
nije kao trgovac potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Smatra da je tuzenik ovim ugovorom
povrijedio njegova prava pa stoga predlaze utvrditi niStetnim odredbe predmetnog ugovora
o kreditu kojom je otplata kredita vezana uz valutu CHF.

1.2. Nadalje, tuZitelj tvrdi da je u €l. 5. ovog tipskog ugovora koji je banka sastavila
navedena obveza pla¢anja naknade za odobrenje kredita od 0,9 % jednokratno na iznos
odobrenog kredita, a da se o toj odredbi uopce nije pregovaralo niti je navedeno od ¢ega
se sastoji ulazna naknada, €ime je ova odredba uzrokovala neravnotezu u njegovim
pravima i obvezama. Smatra da je tuzenik i ovom ugovornom odredbom povrijedio njegova
prava pa stoga predlaze utvrditi niStethom odredbu predmetnog ugovora o kreditu kojom
je ugovorena naknada za obradu kredita.

1.3. Slijedom navedenog, kona¢no odredenim zahtjevom, tuzitelj zahtijeva utvrdenje
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu u dijelu kojim je glavnica kredita i nacin otplate
anuiteta vezan za tec€aj Svicarskog franka — CHF te u dijelu kojim je ugovorena naknada
za obradu kredita, zatim isplatu iznosa od 19.530,47 EUR sa zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 1. listopada 2015. do isplate te iznosa od 1.281,25 EUR sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 29. lipnja 2007. do isplate, uz naknadu parnicnih
troSkova.

2.1. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik smatra da se presude donesene u
kolektivhom sporu ne primjenjuju izravno na konkretni slucaj i da je tuzitelj duzan dokazati
nepostenosti konkretnih odredbi ugovora obzirom na okolnosti konkretnog slu€aja. Osim
toga, smatra da tuzitelj nema pravni interes za vodenje ovog postupka jer da je prije
podnoSenja tuzbe pristao na konverziju kredita ugovorenog s tuzenikom s valutnom
klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR te je sklopio Aneks uz predmetni
ugovor ¢ime smatra da je otpala osnova potrazivanja pretplate CHF kredita.

2.2. Nadalje, tuzenik ukazuje da on nije postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
a koje se procjenjuje u trenutku sklapanja ugovora o kreditu, jer nije razumno oCekivati da
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je mogao predvidjeti kretanje te€aja CHF u odnosu na kunu niti je razumno oCekivati da
isklju€ivo on snosi valutni rizik. Konacno, navodi da se, i u slu¢aju valutne klauzule, i u
sluaju ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita, radi o jasnim, lako razumljivim i
lako uocljivim odredbama ugovora o kreditu koje su morale biti razumljive prosjeCnom
potroSacu. U odnosu na niStetnost odredbe o naknadi za obradu kredita, tuzenik tvrdi da
ista, sukladno praksi Suda EU ne mora sadrzavati detaljno sve usluge koje se u zamjenu
za istu pruzaju, ali da mora biti jasno predo€ena potroSacu i da on mora shvatiti ekonomsku
posljedicu njena ugovaranja.

2.3. Tuzenik prigovara zastari potrazivanja tuzitelja jer da se na konkretno potrazivanje
primjenjuje zastarni rok od 3 godine obzirom se radi o povratu dijela mjesec¢nih anuiteta,
koji teCe od dospije¢a pojedinog anuiteta. Smatra da podnoSenje kolektivne tuzbe nije
prekinulo tijek zastare jer se isto ne smatra radnjom vjerovnika usmjerenom na
ostvarivanje, utvrdivanje ili osiguranje trazbine prema duzniku. U odnosu na potrazivanje
po osnovi naplate naknade za obradu kredita, ukazuje da je ista naplacena 2007. pa da je
zahtjev za vracanje iste zastario protekom opéeg zastarnog roka od 5 godina.

2.4. Ujedno osporava i tijek zakonskih zateznih kamata te tvrdi da bi iste eventualno
tekle tek od dana podnosenja tuzbe obzirom je do tada tuZenik posteni stjecatelj imovine.

2.5. Sliledom navedenog, tuzenik predlaze odbiti zahtjeve tuZiteljice i naloziti istoj da mu
nadoknadi troSak ovog postupka.

3. Preinaka dijela tuzbenog zahtjeva izvrSena podneskom tuZiteljice od 30. prosinca
2025. je dopustena na temelju odredbe ¢lanka 190. stavka 2. Zakona o parni¢hom
postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP) kojom je propisano da iznimno od odredbe
stavka 1. ovoga Clanka (po kojoj tuzitelj moze do zakljuCenja prethodnog postupka
preinaciti tuzbu), tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez
svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuCenja prethodnog postupka.

4. U tijeku postupka sud je procitao sve isprave koje prileze spisu, i to Ugovor o kreditu
broj: 266-182/2007 sa Sporazumom o osiguranju novc€ane trazbine potvrden od javnog
bilieznika Andelka Stani¢a pod poslovnim brojem: OV-12474/2007 (list 10-19, 384-399
spisa), dostavljenu sudsku praksu, pravna shvacanja i pravne ¢lanke, Aneks uz Ugovor o
kreditu broj: 266-182/2007 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine potvrden od
javnog biljeznika Andelka Stanica pod poslovnim brojem: OV-387/2016 (list 286-291
spisa), izraCun konverzije, simulirani otplatni plan u EUR, popis uplata za namirenje obveza
po kreditu i ostala dokumentacija vezana za ponudu konverzije (list 292-313), saslu$ana
je tuziteljica (zapisnik o sasluSanju na listu 404-406 spisa) te je provedeno financijsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku za financije Stefani Gardasani¢ (pisani nalaz i
miSljenje na listu 472-512 spisa, a pisana dopuna nalaza i misljenja na listu 521-522 spisa)
koja je usmeno iznijela nalaz i misljenje (zapisnik na listu 563-564 spisa).

5. Predmet ovog postupka je utvrdenje nistetnosti odredbi Ugovora o kreditu broj: 266-
182/2007 sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine potvrdenog od javnog biljeznika
Andelka Stani¢a pod poslovnim brojem: OV-12474/2007 u dijelu kojim je glavnica kredita i
nacin otplate vezana za te€aj CHF (Clanka 4. ugovora), te vrac¢anje ste¢enog (iznosa od
19.530,47 EUR - konacno zatrazen iznos koji obuhvaca pretplatu zbog nistetnih ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli te zateznu kamatu koja je tekla na prepla¢ene iznose) po osnovi
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preplacenih anuiteta, utvrdenje nistetnosti odredbi Ugovora o kreditu broj: 266-182/2007
sa Sporazumom o osiguranju nov&ane trazbine potvrdenog od javnog biljeznika Andelka
Stanica pod poslovnim brojem: OV-12474/2007 u dijelu u kojem je ugovorena naknada za
obradu kredita (Clanak 5. ugovora) te vracanje iznosa od 1.281,25 EUR uvecano za
zatezne kamate radi niStetnosti odredbi tog ugovora o naknadi troSkova obrade kredita.

6. Tuzbeni zahtjev je djelomic¢no osnovan, medutim u pretezitom dijelu.
7. Iz izvedenih dokaza te navoda stranaka u postupku proizlazi da medu strankama
nije sporno:

- da su dana 26. lipnja 2007. sklopile Ugovor o kreditu za iznos od 243.500,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti s rokom otplate od 25 godina, a da se anuiteti obracunavaju po
srednjem teCaju kreditora na dan placanja,

- da ugovor sadrzi odredbu o plac¢anju troSkova obrade kredita i da je ista usluga naplac¢ena
tuZitelju

- da je tuzitelj otplac¢ivao kredit prema te€aju CHF-a tuzenice koji je vrijedio na dan
dospijeca anuiteta kredita

- da su anuiteti kredita tijekom otplate kredita rasli zbog rasta te¢aja CHF-a,

- da su stranke sklopile Aneks predmetnom ugovoru o kreditu kojim su izvrSile konverziju
kredita promjenom valute.

8. Sporno je izmedu stranaka:

- je li presuda donesena povodom kolektivne tuzZbe primjenjiva na konkretni ugovor o
kreditu,

- jesu li predmetne odredbe ugovora o kreditu neposteno/nistetne, odnosno je li se o istima
pojedinacno pregovaralo, jesu li iste nerazumljive, nejasne i uzrokuje li neravnotezu
njihovih prava i obveza,

- ucinci sklopljenog Aneksa Ugovoru o kreditu na prava tuZitelja iz osnovnog Ugovora o
kreditu,

- postojanje i visina potrazivanja tuzitelja,

- dospijece zakonskih zateznih kamata obzirom na trenutka nepostenosti stjecatelja te

- oshovanost prigovora zastare potrazivanja.

8.1. Odredbom ¢lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva nistav ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slu€aju ne propisuje
Sto drugo pri ¢emu 324. ZOO-a propisuje da niStavost neke odredbe ugovora ne povlaci
niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni
uvjet ugovora ni odlucujué¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, ali ¢e ugovor ostati na
snazi €ak i ako je niStava odredba bila uvjet ili odlu¢ujuéa pobuda ugovora u sluc¢aju kad je
niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vazio bez nje.

8.2. Odredbom ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a propisano je da je u slu€aju nistavosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon sto drugo ne odreduje.
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8.3. Odredba ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a propisuje da kad dio imovine jedne osobe
na bilo koji nacCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravhom
poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu, a ako vrac¢anje nije moguce, naknaditi
vrijednost ostvarene koristi. Clanak 1115. ZOO-a propisuje da kad se vra¢a ono $to je
ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

8.4. Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
br. 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 78/12, dalje: ZZP/07) je propisano da je potroSac svaka
fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene
njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja.

9. Iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je se radi o stambenom
kreditu, da se sredstva ishodena kreditiranjem isplacuju Draganu Vukovi¢u od kojeg je
tuZiteljica kupila stan za potrebu isplatu kupoprodajne cijene kojeg je ishodila ovaj kredit
(proizlazi iz priloga predmetnom ugovoru o kreditu - ugovora o kupoprodaiji). Kredit je
isplacen u kunskoj protuvrijednosti 243.500,00 CHF, obrac¢unato po srednjem tecaju
kreditora (pravnog prednika tuzenika) na dan isplate, na rok otplate 300 mjeseci, uz
kamatnu stopu 4,6%, koja je promjenjiva, a ugovoreno je da ¢e se od iznosa kredita prije
isplate odbiti jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 0,9% iznosa kredita.

10.  Tuziteljica je sasluSana kao parniCna stranka te je iskazala da joj je 2007. trebao
stambeni kredit da rijeSi stambeno pitanje za sebe i svoju obitelj. Prvo su nasli taj stan koji
su zeljeli kupiti i onda je obiSla dvije-tri banke radi kreditiranja kupnje toga stana. Navodi
da je dosla u banku i rekla koji joj iznos treba za kupnju i to je rekla u valuti EUR, ali u banci
joj je re€eno da je najpovoljniji kredit u CHF, da je to njihov najbolji produkt za mlade ljude
nisu joj nudili ni jedan drugi kredit, a ona je povjerovala da je to tako jer se ipak radilo o
stru¢noj osobi koja joj je to rekla, a osobno smatra kako nije imala edukaciju odnosno
potrebno bankarsko znanje za takvu procjenu. Navela je da joj je ovo bio prvi stambeni
kredit u Zivotu, a prije toga da je imala manje nenamjenske kredite, ne moze se sjetiti u
kojoj to€no valuti, ali zna da to sigurno nije bilo u CHF, a radilo se o kreditima koje je
otplatila i prije ovog kredita te s njima nije imala negativnih iskustava. IstiCe da je u to
vrijeme poslovala isklju€ivo sa valutom kuna jer je u toj valuti primala placu i svakodnevno
placala, dok CHF nije nikada koristila. Tvrdi da su joj u banci dali taj tipski ugovor u kojem
da je bilo navedeno da joj se daje kredit od oko 240.000,00 CHF i bio je naveden anuitet
koji je trebala placati kao i kamatna stopa. Sadrzaj tog ugovora da je procitala, ali da joj
nitko nije pojedinacno objasnjavao odredbe ugovora, a da ona nije postavljala pitanja jer
je stekla dojam da je to sve zadano i da nije mogla utjecati na odredbe. Istie kako joj ni u
jednom trenutku nije re€eno da bi se njezin anuitet mogao mijenjati u ve¢im rasponima i
da je kojim slu€ajem znala da ¢e doci do promjena do kakvih je kasnije doslo, da ne bi bila
uzela ovakav kredit. Navodi da je ugovor potpisala kod javnog biljeZnika, ali da joj se tamo
nije nista Citalo te da je sve je to bilo po sistemu uzmi ili ostavi. Navodi da joj je prva rata
bila negdje oko 6.000,00 kuna, no da je ubrzo pocela rasti te da je u jednom trenutku
iznosila 11.000,00 kuna $to je jako utjecalo na egzistenciju njene obitelji jer su joj primanja
bila manja od tog anuiteta. IstiCe i kako banka nije slala nikakve obavijesti o te€aju vec
samo o promjeni kamatne stope. Kako su gledali vratiti taj kredit samo da ih ne ovrse
obzirom je na tom stanu u kojem danas Zive bila upisana hipoteka za ovaj kredit, da je iSla
u banku da nade neko rjeSenje, no da u pocetku nisu nudili nikakvo rjeSenje, a da su to
kasnije bila neprihvatljiva rjeSenja. Navodi i da su sklopili dva aneksa kojima su ugovorili
moratorij obzirom su bili u takvoj krizi zbog plac¢anja, a 2015., kada je od banke dobila
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informaciju o moguénosti konverzije kredita, te je sklopila taj ugovor o konverziji, a da je to
uCinila kao slamku spasa sa namjerom da joj se stabilizira buduéi mjeseCni anuitet,
odnosno da bude sigurna da nece doci do nekih oscilacija. IstiCe da je shvatila kako se
time ureduje buduca otplata kredita kako je ugovoreno, a da ni u jednom trenutku nije rekla
da odustaje od eventualnih potraZivanja za ono $to je ranije plaéeno. Sto se tie odredbe
o takozvanoj ulaznoj naknada odnosno troSku obrade kredita, navela je da je vidjela tu
odredbu no da je shvatila da je ona zadana i da na to ne moze utjecati, a smatra da, da je
kojim slu€ajem rekla da nece pristati na to, ne bi bila dobila kredit. Sve troSkove koji su bili
potrebni za realizaciju kredita da je osobno platila, a koliko zna, nije trazila od banke opce
uvjete poslovanja i odluku o naknadama, a misli da joj to nije niti dano.

11. |z sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu, vremena njegova sklapanja i nesporne
Cinjenice da je isti ugovoren uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF, jasno
proizlazi da se zahtjev tuzitelja kao potrosata u ovom postupku temelji na istovjetnom
interesu koji je bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potro$aca pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite
kolektivnih interesa potro$a¢a u odnosu na, izmedu ostalog, i ovdje tuZenika, te da je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-6632/17 od 14.
lipnja 2018. pravomoéno odlu€eno da su odredbe ovakvih ugovora nistetne u dijelu u kojem
su obveze ugovornih strana vezane za te€aj kune u odnosu na te¢aj CHF, pa se tuzitelj
sukladno ¢l. 502 ¢ ZPP ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku u kojem
je utvrdeno da su nepostene, time i niStetne, odredbe ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli
u CHF-a.

11.1. Pravomoénom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potro$aca utvrdeno
je da je tuzenik u razdoblju od 01. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita (pa tako i ovdje tuZitelja jer je u
predmetnom razdoblju skloplien i predmetni Ugovor o kreditu) sklapajuc¢i ugovore o
kreditima te koristeCi niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tjekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ broj 96/13) i to ¢lancima 81., 82.i90.,a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.
protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to €lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te je nalozeno tuZenicima da prekinu sa opisanim
postupanjem.

11.2. Dakle, u navedenom kolektivnom sporu, u kojem je tuzenik bio stranka u ulozi
tuZenika, a koji se odnosio na ugovore o kreditu sklopljene u istom razdoblju kao i ovdje
predmetni ugovor, uz ugovaranje valutne klauzule u CHF, u bithome je utvrdeno da su
niStetne one odredbe ugovora o kreditu o kojima se nije individualno pregovaralo, osobito
u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, a sve zbog izostanka potpunog informiranja
potroSaCa o parametrima bitnima za donoSenje valjane i svjesne odluke. Takve su
odredbe, prema utvrdenju suda u tom postupku, dovele do znatne neravnoteze u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
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11.3. Tvrdnja tuZenika da tuZitelj nema pravo na izravnu primjenu utvrdenja iz kolektivhog
spora nije utemeljena jer je smisao kolektivne zastite kao i utvrdenja nistetnosti odredbe u
obestecCenju osteCene strane ugovora, dok zakonski termin "parnicama radi naknade
Stete", kako to propisuje Cl. 502 ¢ ZPP, treba tumaciti ekstenzivno i teleoloski kao parnice
u kojima se oSte¢enom potroSacu nadoknaduje Stete koja mu je nastala povredom prava i
interesa, a Sto je bit ove parnice u kojoj tuzitelj zahtjeva da se za konkretni ugovor utvrdi
nistetnost istovjetne odredbe ugovora o kreditu u vezi valutne klauzule i da mu se isplati
Steta koja joj je nastala temeljem niStetne odredbe u vidu preplacenih iznosa anuiteta
kredita nastalih primjenom nistetne valutne klauzule.

11.4. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP i ¢lanku 118. Zakona o zastiti potroSaca ovaj sud vezan
je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je
za utvrdenje da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli. U tom pravcu nije potrebno provoditi
dokazni postupak neovisno o tome Sto se u postupcima kolektivne zastite pravna zastita
pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s obzirom da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka 106. Zakona o zastiti potrosaca
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku
koji potrosac osobno pokrene radi naknade Stete ili isplate.

11.5. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaCa propisuju
direktan uc€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove
da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSa¢a mogu pozvati na utvrdenja
iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502.a
stavak 1. ZPP-a.

11.6. Sudovi su u navedenim presudama donesenim u sporovima radi kolektivne zastite
potroSaCa, proveli test neravnoteze (analizom Ccinidbe i protu€inidbe), kao i test
nesavjesnosti, te su svoju ocjenu 0 nesavjesnosti banaka, izmedu ostaloga i tuZenice,
utemeljili u bitnom na €injenicama da trgovac nije potro$acu dao dovoljno informacija u fazi
pregovaranja i zaklju€ivanja ugovora o kreditu, a koje su bile vazne za donoSenje
informirane odluke, da potrosaca nisu upoznali s rizicima koji za njega proizlaze iz ugovora
o kreditu, da potroSaca nisu informirali o uvjetima jednostrane promjene kamatne stope
(prema odluci trgovca), da je bila rije¢ o ugovorima u kojima je obveza potro$aca ovisila o
promjenjivim elementima (valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa), da su sporne
odredbe u standardni ugovor usle na inicijativu trgovaca (banaka), da su banke u vrijeme
sklapanja ugovora trebale voditi raCuna i o interesima druge strane i odrediti neku
referentnu vrijednost, da je neposteno Koristiti se odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, a kojima su banke bile ovlastene jednostrano promijeniti obvezu potroSaca,
da su potrosaci bili u ovisnom poloZzaju, jer nisu imali drugu moguénost do¢i do novc€anih
sredstava izvan kredita, a koji test nesavjesnosti su sudovi proveli s obzirom na okolnosti
prije sklapanja ugovora o kreditu, odnosno prilikom pregovaranja o uvjetima kredita i
trenutku sklapanja kredita.

11.7. |z sadrzaja ovdje predmetnog ugovora o kreditu kao tipskog ugovora, jasno proizlazi
da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u smislu ugovaranja
konkretnih odredbi na Ciji bi sadrzaj potroSa¢ mogao utjecati, jer je potpuno nelogic¢no da
bi isti pristao platiti iznos ovisno o odluci banke i te€aju valute, a koja nije platezno sredstvo
u Republici Hrvatskoj, a koji su kao takvi bili potpuno nepredvidivi i neodredeni u trenutku
sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i je, s vremenom znatno rastao, pa da bi pristao
da vjerovniku plati cijenu koja je time gotovo neovisna o trazbini koju je dobio jer ovlasc¢uje
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vjerovnika da za istu trazbinu kasnije naplati cijenu znatno razli€itu od inicijalno ugovorene.
LogiCno je i zivotno da je potroSac svoju obvezu shvatio kao iznos koji je naveden da mora
mjesecno placéati u otplatnom razdoblju za iznos koji mu je isplacen, a ocito je da isti nije
Znao, mogao znati, a sigurno ne bi pristao da za dobiveni iznos plati viSestruko uvecani
iznos i to iskljuCivo zbog odluke tuzenika i znatnog povecanja valute CHF u odnosu na
kunu, na koje nije mogao utjecati, a niti po logici stvari predvidjeti, Cime je njegova imovina
znatno umanjenja, obveza znatno otezana, a tuzenik kao stru¢na osoba — trgovac stekao
znatno povecanje svoje imovine. Tuzitelj kao nestruCni potrosac zasigurno nije bio u
istovjetnom poloZaju kao tuzenik, dapace isti je kao osoba koja Zivi u Republici Hrvatskoj
u kojoj je platezno sredstvo bila kuna, mogao samo jasno i potpuno razumjeti te valjano
pristati da primi i vrati dug u kunama, i to prema stanju koje je postojalo u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu, dakle prema iznosu kuna koji je dobila te iznosu kunu koji je odgovarao
iznosu navedenom kao vrijednosti anuiteta kredita. Da bi kao potroSac bio svjestan rizika
koji su se u konacnici ostvarili, banka je istom bila duzna jasno i razumljivo predociti raspon
mogucih oscilacija traZzbine, odnosno duga, objektivne kriterije temeljem kojih se taj raspon
odreduje, pa kada sama banka (tuzenik) tvrdi da nije niti mogao znati ove raspone, jasno
je da se ne radi o objektivnim i jasnim parametrima i da tuzitelju isti nisu mogli biti poznati
pa Cak niti predvidljivi, da bi na iste bezuvjetno pristao, ocito isklju€ivo na njegovu Stetu.

11.8. Sve naprijed izloZzeno ne znaci apriori automatsku primjenu pravnih stavova iz
kolektivhog spora u predmetnoj parnici, vec da je u njoj na tuZeniku, kao trgovcu, u odnosu
na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg je donesena
pravomoc¢na presuda u tom sporu, bio teret dokazivanja da se odluke donesene u tom
sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. U skladu s tim, na tuzeniku je bio teret
dokazivanja Cinjenica iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne moze
podvesti pod Cinjeni¢ni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz presuda
donesenih u kolektivnom sporu — da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nisu
identi¢ne onima koje je imao u vidu sud u kolektivhom sporu, tj. da su odredbe predmetnog
ugovora razumljive za potrosaca, i da se je o spornim ugovornim odredbama prilikom
sklapanja ugovora pregovaralo, slijedom Cega se iste ne bi mogle smatrati nepostenim.
Medutim, tuzenik to u provedenom postupku nije dokazao niti je u tom pravcu ponudio
odgovarajuce i konkretne dokaze.

11.9. Nadalje, odredba ¢l. 81. st. 1. ZZP/03 propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, dok odredba st. 2. tog Clanka propisuje da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrza;j,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

11.10. Tuziteljica tvrdi da se o odredbama Ugovora o kreditu kojom je glavnica kredita
vezana uz valutu CHF, kao ni o odredbi kojom je tuziteljici nametnuta obveza plaéanja
naknade obrade kredita, nije pojedinacno pregovaralo te da ona nije imala mogucnost
utjecaja na sadrzaj istih. Tuzenik, pak, kako je to ranije obrazloZeno, nije predloZio niti
jedan dokazni prijedlog iz kojeg bi se moglo utvrditi suprotno. Naime, op¢epoznata je
Cinjenica da su banke u Republici Hrvatskoj u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu klijentima nudile kredite u Svicarskim francima po povoljnijim uvjetima od kredita u
drugim valutama te je opéepoznata Cinjenica da klijenti pri ishodenja kredita navedu iznos
koji im je potreban te im zatim banka ponudi konkretne uvjete pod kojima mogu ostvariti
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kredit u trazenom ili njemu najblizem ostvarivom iznosu, ponudom valute u kojoj im je taj
kredit dostupan i ponudom kamatne stope pod kojom banka nudi takav kredit, pa nije sudu
uvjerljiv navod tuzZenika da je s tuziteljem pojedinacno pregovarao o izboru Svicarskog
franka odnosno ugovaranju valutne klauzule u smislu da je tuZzitelj imao realnu moguénost
utjecaja na ugovornu odredbu kojom se glavnica veZe uz valutu Svicarski franak bez da pri
tome promijeni i ostale uvjete ugovora te Stovise uopée mogucnost ostvarenja kredita. Ovo
proizlazi i iz iskaza same tuziteljice koja sudu u potpunosti uvjerljivo, Zivotno i logi¢no
navodi kada iskazuje da su u banci reklamirali ugovor u Svicarskim francima kao
najpovoljniji i kao najbolji produkt, te da je prihvatila takvu sugestiju i sklopila ugovor upravo
u CHF jer je vjerovala bankovnim sluzbenicima kao struénim osobama. Osim toga,
tuZiteljica navodi da je dobila dojam da nije bila u mogucnosti utjecati na sadrzaj ugovora
jer joj je prezentiran po principu "uzmi ili ostavi", a njoj je kredit bio neophodan, te je imala
dojam da je, primjerice, rekla da nece pristati na odredbu o naknadi obrade kredita, da ne
bi bila dobila kredit.

11.11. Nadalje, odredba ¢l. 84. ZZP/03 propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
posStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, s tim da ocjena je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i
razumljivo, tumacena u duhu prakse Suda Europske unije, nalaZe dati ocjenu da li su u
trenutku sklapanja ugovora o kreditu potroSsacima bila transparentno izlozena konkretna
djelovanja, rizici i mogudi ucinak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu zaduzenost,
a sve to uz predocenje tocnih i razumljivih kriterija na temelju kojih prosje¢ni potrosac, koji
nema struéna znanja, kao potencijalni korisnik kredita, moZe procijeniti rizik koji preuzima
sklapanjem ugovora s odredenim odredbama i moze li znati ukupne ekonomske posljedice
koje za njega kao individualnog potroSata mogu proizaci, vezano za obim njegovih
obveza, a narocito vezano za iznos zaduzZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

11.12. Citanjem spornih odredbi Ugovora o kreditu, kojima je glavnica, a posljedi¢no tome
i anuitet kredita vezan uz valutu Svicarskog franka, sud utvrduje da je iz sadrzaja tih odredbi
tuzitelju kao prosjeCnom potroSacu kojem je poznat pojam valutne klauzule bila jasna
odredba da se glavnica odnosno anuitet kredita vezuje uz valutu Svicarskog franka. Takva
odredba, koja je sadrzana u predmetnim ¢lancima Ugovora, ujedno je i lako uocljiva svakoj
osobi koja €ita Ugovor o kreditu pa time i tuzitelju. Medutim, $to se tiCe Cinjenice da li su
sporne ugovorne odredbe tuZitelju kao prosjeCnom potroSacu lako razumljive, sud je
utvrdio da nisu. Naime, €itanjem sadrzaja Ugovora o kreditu sud kao nedvojbeno utvrduje
da u samom kreditu nisu sadrzani razlozi niti su vidljivi kriteriji na temelju kojih bi tuzitelj
kao prosjecan potrosa¢ mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze
iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima, a tuzenik u tijeku dokaznog postupka
nije dokazao da je tuZzitelja u fazi pregovora o sklapanju Ugovora o kreditu odnosno
prethodno sklapanju Ugovora informirao o rizicima vezanim uz ugovaranje odredbe kojom
se glavnica odnosno anuitet kredita vezuje upravo uz valutu Svicarskog franka. TuZitelj,
koji od tuzenika nije o riziku Svicarskog franka bio dovoljno informiran, prema ocjeni ovog
suda, ni uz svu razumnu paznju i oprez, nije mogao razumjeti spornu ugovornu odredbu i
Sto takva ugovorna odredba znaci za njegovu obvezu te donijeti informiranu odluku o
sklapanju Ugovora o kreditu koji sadrzi takve odredbe.

11.13. UtvrdivSi tako da sporna ugovorna odredba o valutnoj klauzuli tuzitelju nije bila
razumljiva i imajuci u vidu da ugovorne strane o istoj kao ni o odredbi kojom je ugovorena
naknada za obradu kredita, nisu pojedinaéno pregovarale, te da je Ugovor o kreditu
sklopljen na standardiziranom obrascu sastavlenom od strane tuzenika, sud je dalje
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ocjenjivao da li je propust informiranja tuzenik ucinio u dobroj vjeri ili suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, te jesu li sporne ugovorne odredbe dovele do neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

11.14. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu ni jedan pozitivni propis nije izri€ito propisivao
obvezu davatelja kredita da u fazi oglasavanja informira potroSaCe o konkretnim
Cinjenicama o kojima ovisi odluka o uzimanju kredita s valutnom klauzulom u Svicarskim
francima u vidu moguénosti procjene ekonomskih posljedica sklapanja takvog ugovora, no
izostanak zakonske regulative u tom pogledu ne znaCi da tuzenik nije imao obvezu
postupati sukladno nacelu svjesnosti i poStenja kao temeljenom nacelu obveznih odnosa
odnosno uciniti sve potrebno da u cijelosti informira potroSaca ovdje tuzitelja o svim bitnim
elementima Ugovora o kreditu uklju€ivo i o riziku ugovaranja odredbi kojima se glavnica
kredita vezuje uz valutu Svicarskog franka i za postojanje kojih rizika tuzenik za razliku od
tuzitelja nedvojbeno zna (neovisno o pitanju zna li to€an iznos za koji ¢e tec¢aj valute CHF
porasti), budu¢i mu postojeéi rizici ove valute kao financijskom stru¢njaku kojem je
djelatnost upravo financijskog i ekonomskog karaktera nisu mogli ostati nepoznati. Takvo
je osnovno nacelo postupanja sudionika u zasnivanju obveznih odnosa propisano upravo
zbog nemogucnosti zakonodavca da unaprijed propiSe regulativu za sve zivotne situacije
te upravo u tom smislu €l. 4. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05,
41/08, 125/11) propisuje da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja, a Sto je
tuzenik propustio iako je kao savjesni gospodarstvenik i stru¢na osoba trebao voditi raCuna
o interesima tuzitelja kao nedvojbeno slabije strane u ovom ugovornom odnosu. Takoder,
sama nerazumljivost odredbi kojima se glavnica vezuje uz Svicarski franak, prema ocjeni
suda, je uzrok neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja i
to protivho nacelu savjesnosti i postenja jer tuzenik kao trgovacko drustvo koje se bavi
financijskim poslovanjem i koji stoga nedvojbeno zna koji rizik donosi odabir valute
Svicarskog franka, taj rizik transparentno ne prezentira tuzitelju. Neravnoteza u pravima i
obvezama koja proizlazi iz spornih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli je pri tome
znacCajna, a Sto proizlazi iz nesporne Cinjenice o znaCajnom porastu teCaja Svicarskog
franka u utuzenom razdoblju i posljedicno tome znacajnom porastu visine anuiteta po
Ugovoru o kreditu (iskaz tuziteljice). Logi¢no je i zivotno uvjerljivo da je tuziteljica, polazedéi
od nacela povjerenja prema tuZeniku kao financijskoj instituciji, prihvatila onaj kredit koji joj
je tuzenik ponudio kao najpovoljniji kredit, upravo predmetni Ugovor o kreditu, te je
iskljuCivo tuZiteljica, koja kredit otplacuje u kunama kao valuti u kojoj nesporno zaraduje, a
ne u Svicarskim francima o €ijoj vrijednosti ovisi glavnica i kamata koju otplacuje kao anuitet
kredita, spornom ugovorom odredbom preuzela sav rizik promjene teCaja Svicarskog
franka. Kako je tuzenik nedvojbeno znao za rizik koji nosi Svicarski franak, a nije na
adekvatan nacin o istom informirao tuziteljicu kojoj su odredbe kojima je glavnica vezana
uz valutu Svicarskog franka nedvojbeno bile nerazumljive, radi Eega ista nije mogla donijeti
informiranu odluku hoce li preuzeti rizik koji nose sporne ugovorne odrede ili nece, ocjena
je suda da tuzenik nije prilikom sklapanja Ugovora o kreditu postupao savjesno i posteno
te je kao posljedica tog propusta tuzenika doslo do ugovaranja spornih odredbi o valutnoj
klauzuli koje su uzrokovale znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka upravo
na Stetu tuzitelja.

11.15. Slijedom navedenog, a i s obzirom da tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je
tuziteljica kao potroSaC u konkretnim okolnostima bila upoznata s nadinom promjene
teCaja, da je njena situacija prilikom sklapanja ugovora o kreditu s tuzenikom drukdija od
onoga Sto je utvrdeno u kolektivhom sporu, ocjena je ovog suda da su odredbe predmetnog
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Ugovora o kreditu, kojima je otplata kredita vezana uz valutu CHF, nepoStene u smislu
Clanka 81. Zakona o zastiti potroSac¢a (,Narodne novine®, br. 96/03) pa time i niStetne.

11.16. Sto se ti¢e odredbe &l. 5. predmetnog ugovora o kreditu kojim je odredeno da se
prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 0,9%
iznosa kredita, ukazuje se da je iz formulacije ovog tipskog ugovora razvidno da se o
navedenom uopce nije pregovaralo (5to proizlazii iz iskaza tuZiteljice) i da se radi o uvjetu
odobravanje kredita i to preduvjetu za isplatu samog kredita. Uz navedeno, razvidno je da
u ugovoru nije niti pojasnjeno koja je to to¢no usluga pruzena tuzitelju pa da za istu placa
navedenu cijenu, dok iz Cinjenice da je cijena ugovorena u postotku od iznosa kredita
proizlazi da sama cijena nije vezana za konkretne radnje po kreditu ve¢ iskljucivo za
vrijednost samog kredita.

11.17. Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-
620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odluceno je:

,1. Cl. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZze da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinaéni
pregovori i u kojima se toCno utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne
naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti
- takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku - koja ne omogucava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne
uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

11.18.lako se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u pravnom sustavu Republike
Hrvatske vec je iste potrebno implementirati, te iako u vrijeme kada je sklopljen ugovor o
kreditu Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije, Sud EU ustanovio je u pravu
EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama €lanicama da interpretiraju interno pravo u
svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati isto znaCenje i ucCinke kakvi bi
nastali izravnhom primjenom norme Zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude
djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista Zele ostvariti. Navedena Direktiva
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima,
koje se protive naCelu savjesti i postenja (nepostenim odredbama) implementirana je u
zakonodavstvo Republike Hrvatske stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12), a zahtjev transparentnosti koji
je sadrzan u odredbi €l. 85. ZZP podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako
uocljive, ali i da potrosac iz njih moze na temelju to€nih i razumljivih kriterija procijeniti sve
ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za njega. Tuziteljica u konkretnom slu€aju nije
bila u moguénosti niti pregovarati o ovoj odredbi, a kako je pristankom na istu tuzenik
evidentno uvjetovao odobravanje samog kredita kao glavnog interesa potrosaca, zaklju¢ak
je ovog suda da tuZenik nije postupao u dobroj vjeri jer je tuziteljici nametnuo plaéanje te
dodatne cijene kredita za nepoznatu, odnosno neodredenu i neodredivu vrstu
usluge/troska, ¢ime je postupio suprotno nacelu savjesnosti i postenja koje se beziznimno
zahtjeva u ugovornim odnosima te je time doveo tuziteljicu kao potroSaca u neravnopravan
polozaj koji je uzrokovao neravnotezu u pravima i obvezama, obzirom je sam tuzenik
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odredio cijenu nepoznatog troSka/usluge i sam je naplatio prije isplate kredita tuziteljici,
kao jednog od uvjeta isplate kredita tuziteljici. Sljedom navedenog, utvrdeno je da se radi
0 nepostenoj, time nistetnoj odredbi ovog potroSackog ugovora.

11.19. Slijedom navedenoga, odluceno je kao u tocki I. i Il. izreke presude.

12. S obzirom na nepostenje navedenih odredbi ugovora o kreditu, odnosno nistetnost
istin odredbi, tuzitelj bi sukladno ¢l. 323., ¢l. 1111.i ¢l. 1115. Zakon o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23., dalje u tekstu: ZOO) imao pravo na vrac¢anje ste¢enog temeljem nistetnih
ugovornih odredbi, konkretno vise plaéenih anuiteta kao posljedice rasta teCaja te iznosa
placenog kao naknadu za obradu kredita.

12.1. Nije sporno da je izmedu stranaka sklopljen Aneks ugovora o kreditu radi provedbe
postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR na temelju Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ( "Narodne novine" broj: 102/2015- dalje
ZID ZPK/15). Medutim, nije osnovan prigovor tuzenika da je sklapanjem aneksa ugovoru
o kreditu tuZitelj izgubio pravni interes za vodenje ovog postupka jer je intencija
zakonodavca kao i smisao ZIDZPK bio da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF kao
potroSaca izjednaci s polozajem u kojem se nalazi potroSac koji ima kredit denominiran u
valutu EUR. Pravni interes tuzitelja za podnoSenje tuzbe s obzirom na isplatu tuzenika
prema informativnom izraCunu konverzije proizlazi iz pravnog shvacanja Vrhovnog suda u
odlukama Rev 18/2018 i Rev-2868/2018. Cinjenica $to je tuZitelj slobodno voljom prihvatio
informativni izraCun i isplatu ne znaci da je izgubio pravni interes za podnoSenje ove tuzbe
jer nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog
posla.

12.2. Vrhovni sud RH je u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljaCe 2019. potvrdio pravno
shvacanje da korisnik kredita sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru nije izgubio pravni
interes za utvrdenjem nistetnosti pojedinih odredbi, dok je u oglednom postupku Gos 1/19
od 4. ozujka 2020. jasno navedeno da sporazum o konverziji sklopljen temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama ZPK/15 ima pravne ucinke i valjan je, iako se radi o niStetnim
odredbama osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

12.3. U ovom postupku nije sporna valjanost Aneksa, koji ima pravne ucinke na odnose
stranaka po otplati kredita, buduéi da predstavlja osnovu za izracun svih buducih anuiteta.
Sporno je u ovom postupku ima li tuzitelj pravo na vraéanje ste€enog uslijed preplata
mjesecnih anuiteta zbog rasta te¢aja CHF i naknade za obradu kredita koje je tuZenik
stekao temeljem nistetnih odredbi Ugovora o kreditu s obzirom na to da je s tuzenikom
sklopio Aneks ugovora o kreditu (tzv. konverziju), a prilikom koje konverzije su sve ranije
uplate tuziteljice uzete u obzir pri izracunu buduce glavnice kredita na koju je tuZitelj pristao
tzv. konverzijom.

12.4. Clankom 19. b Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" br.
75/09.,112/12.,143/13., 147/13.,9/15., 78/15., 102/15., 52/16., dalje u tekstu ZPD) je jasno
pod naslovom "nacelo konverzije kredita" propisano da konverzija kredita denominiranog
u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj
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je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u
CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a poloZzaj
potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom
u EUR.

12.5. U svezi navedenog, a imaju¢i na umu i tumacenje Ustavnhog suda Republike
Hrvatske u rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017., proizlazi da osporeni ZID
ZPK/15 ima legitiman cilj: povecCanje socijalne zastite, sprieCavanje nepostene prakse
kreditnih institucija i smanjenje rizika produbljivanja duzniCke krize. Navedena mjera
konverzije kredita ocijenjena je proporcionalnom cilju jer je bila nuzna i prikladna, a nije
nametnula prekomjeran teret kreditnim institucijama. Iz toga je jasno da je zakonsko
uredenje konverzije ugovora o kreditu vezanih za CHF bilo izvanredna, jednokratna i
retroaktivna mijera zakonodavca, uvedena radi saniranja financijske krize gradana
uzrokovane znatnim rastom cijene takvih kredita. Zakonska intervencija omogucila je
sklapanje dodataka ugovora radi zastite gradana koji su bili egzistencijalno ugrozeni —
zbog nemogucnosti otplate stambenih kredita s hipotekom na nekretninama ili zbog
potpune neizvjesnosti kretanja svojih obveza prema bankama, a istovremeno je tezila
uspostavi izvjesnosti i odredene ravnoteZe prava i obveza za obje strane.

12.6. Ocjena ovog suda, u svjetlu ranijeg stava VSRH da potrosa¢ zadrzava pravni interes
za utvrdenje nistetnosti spornih odredbi ugovora o kreditu ¢ak i nakon sklapanja valjanog
Aneksa ugovora (konverzije), jest da €injenica Sto je tuZzitelj, deset godina nakon sklapanja
i otplate ugovora, doveden u polozaj u kojem formalno otplacuje kredit denominiran u EUR,
ne znaci da je pristao da tuzenik zadrZi sva sredstva stecena temeljem nistetnih odredbi
niti da se odrekao svojih potrazivanja po toj osnovi. TuZiteljica je konverzijom pristala da
se dio njene imovine, koji je tuzenik prethodno stekao bez valjane osnove, iskoristi za
buducu otplatu kredita, $to je u€injeno uz informirano pristajanje i u skladu sa zakonskim
odredbama kroz sklapanje Aneksa ugovora o kreditu. Medutim, nije mogla pristati, niti je
pristala, da sklapanjem Aneksa prestanu sva njezina potrazivanja prema tuzeniku, koja su
u vezi s valutnom klauzulom jo$ uvijek bila predmet kolektivhe sudske zastite potroSaca.
Objektivno, potrosa¢ nakon konverzije nije bio u istom polozaju kao potro$ac koji je kredit
otplac¢ivao u EUR prije konverzije, jer je prethodni ugovor predvidao znatno nizu mjesecnu
obvezu, omogucujuc¢i mu planiranje financijskih i zivotnih moguénosti, dok je tuzitelj bio
doveden u situaciju da plac¢a gotovo dvostruku obvezu, na koju nije pristao niti je mogao
utjecati. Ravnoteza i polozaj stranaka ne mogu se retroaktivno mijenjati, jer oni odrazavaju
trenutno i buduce stanje; narusena ravnoteZza moze se isklju€ivo kompenzirati naknadom
Stete ili isplatom u obvezno-pravnim odnosima.

12.7. Ocjena je ovog suda da izraCunom buduce obveze tuzitelja konverzijom, i to na
nacin da je ista odgovarala obvezi koju bi imao da je od poc€etka sklopio ugovor u EUR, i
to bez mogucénosti izbora i uskrate (zaloZzno pravo kojim je takvo ispunjenje osigurano),
nije prestalo pravo tuZitelja na povrat iznosa koji tuzenik stekao bez pravne osnove, a koji
iznosi nisu bili predmetom konverzije jer su navedene uplate samo djelomicno iskoriStene
vratiti ste€eno. Sliiedom navedenog, a u vezi s odlukama Suda Europske unije u
predmetima C-118/17 Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. od 14. oZujka
2019. te C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A. od 9. srpnja 2020., ocjena ovog suda je
da izvanugovorna potrazivanja tuZiteljice (steCena bez osnove) nisu bila predmet
razmatranja stranaka prilikom konverzije ugovora o kreditu niti su tim aktom regulirana.
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Cinjenica da je dio uplaéenih sredstava bez osnove ukljuéen u izraun glavnice buduée
obveze pokazuje da je tuziteljica konverzijom pristala da tuzenik zadrzi taj dio njene
imovine, Cime je tuzeniku stvorena pravna osnova za navedeno. Preostali iznos
neosnovano steCene imovine, uz znanje tuzenika i u kontekstu tekuceg kolektivhog spora,
ostao je nereguliran izmedu stranaka (Vrhovni sud — rjeSenje Rev-1096/2022-2 od 8.
studenog 2022.).

13.  Prigovor zastare nije osnovan.

13.1. Po pitanju zastare se izri€ito izjasnio Vrhovni sud u presudi Rev-2245/2017 od 20.
ozujka 2018. Prema shvacanju Vrhovnog suda RH izrazenom u toj odluci pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na
temelju €l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka
tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle od 14.
lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog iznosa preplaéenog temeljem
odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica vezZe za valutu Svicarski franak. Valja ukazati
i na zauzeto pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Su-1V-33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022. godine prema kojem zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono
Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1.
Z00-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje tec¢i tek od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost
ugovora. Kako je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju ve¢ u postupku kolektivne
zastite potroSaca, tada zastarni rok pocCinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF
odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite.

13.2. U skladu s navedenim, pokretanjem parniénog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca doslo je do prekida zastare u pogledu dijela tuZzbenog zahtjeva za
isplatu po osnovi preplacenih anuiteta, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocinje teci ispoCetka tek od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog
iznosa prepla¢enog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica kredita veze
za valutu Svicarski franak.

13.3. Tuziteljica trazi povrat preplacenih iznosa po osnovi niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli, a za $to se primjenjuje opci zastarni rok od 5 godina (¢l. 225. ZOO-a) pa zastarni
rok pocinje te¢i od pravomocnosti u kolektivnom sporu 14. lipnja 2018. S obzirom na
¢injenicu da je tuzba podnesena 12. lipnja 2023., zastarni rok nije protekao, pa je prigovor
zastare tuzenika nije osnovan.

13.4. Sto se tie dijela tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica traZi povrat iznosa pla¢enog po
osnovi nistetne odredbe o ulaznoj naknadi obrade kredita, a za $to se takoder primjenjuje
opci zastarni rok od 5 godina (€l. 225. ZOO-a), taj zastarni rok pocinje te¢i od utvrdenja
nistetnosti predmetne ugovorne odredbe, koje utvrdenje nistetnosti je predmet ovog spora,
pa ni za taj dio tuzbenog zahtjeva nije protekao zastarni rok nije protekao, slijedom Cega
je prigovor zastare tuzenika i u ovom dijelu neosnovan.
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14.  Obzirom je tuzenik na temelju niStetnih odredbi o primjeni valutne klauzule primio
uplate po otplati kredita, sukladno €l. 296. ZOO-a i €l. 323. ZOO-a, tuZenik je u obvezi
vratiti sve Sto je primio po nistetnoj ugovornoj odredbi, a Sto konkretno predstavlja razlike
u iznosu mjesecnih anuiteta kredita koje je primio u ime i za raun tuZitelja temeljem
primjene nistetne ugovorne odredbe, u odnosu na iznos anuiteta koji je tuzitelj pristao
placati po ugovoru o kreditu.

14.1. U samom ugovoru o kreditu i poCetnom otplatnom planu, kao jedinim jasnim i
potroSaCu razumljivim ispravama, iznos anuiteta je odreden kao iznos kunske
protuvrijednosti iznosa od 243.500,00 CHF, pa kada se navedeno dovede u vezu s
vrijednosti CHF-a u odnosu na kunu, kao valutu u kojoj je tuZzitelju kao potrosacu isplacen
kredit, i to na dan isplate kredita, zakljuuje se da je upravo taj iznos anuiteta kredita jedini
jasan i razumljiv potroSaCu te kao takav predstavlja iznos anuiteta koji je isti zasigurno
pristao platiti. Sukladno odredbama ¢l. 323. i 324. ZOO-a, a u vezi s naCelom povrata
onoga $to je primljeno bez valjane pravne osnove, sud je nalozZio sudskoj vjestakinji da za
razdoblje od isplate kredita do sklapanja Aneksa izraCuna iznos anuiteta kredita na nacin
da na mjesecne anuitete primjeni te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita CHF prema
kunskoj protuvrijednosti na dan isplate kredita. Za odluku u ovoj pravnoj stvari relevantna
je cijena o kojoj su stranke pregovarale i na istu po objektivnom kriteriju pristale, a to je u
ovom sluc€aju jedino inicijalno ugovoren iznos glavnice vezan za te€aj kada je glavnica
isplacena potro$acu, za koju je tuzitelj kao potrosac znao u trenutku sklapanja ugovora i
na nju, kao to¢no odredenu, pristao.

14.2. Stalna sudska vjesStakinja je u nalazu i miSljenju tablicno prikazala i konacno
zakljucila da:

- preplata te€aja (pozitivne teCajne razlike), kada je tecaj bio veci od pocetnog, iznosi
141.832,79 HRK, odnosno 18.824,49 EUR

- razlika izmedu EUR glavnice u konverziji po te€aju na dan 30. rujna 2015. i nedospjele
CHF glavnice po po&etnom te€aju iznosi 71.632,39 HRK, odnosno 9.507,25 EUR

- da je u konverziji na dan 30. rujna 2015. utvrdena preplata od 5.857,62 EUR, odnosno
44.745,38 HRK, ili 5.938,73 EUR po fiksnom te€aju konverzije

- da zatezna kamata na preplatu teCaja (pozitivne te€ajne razlike) do konverzije 30. rujna
2015. iznosi 6.644,71 EUR

- da je zatezna kamata na preplatu te€aja do konverzije 30. rujna 2015. za 705,98 EUR
veca od preplate u konverziji

- pa kada se tome doda pozitivha preplata teCaja od 18.824,49 EUR, ukupno potrazivanje
tuZiteljice iznosi 19.530,47 EUR

- da je tuziteljica je 29. lipnja 2007. na ime jednokratnih troSkova obrade kredita tuZeniku
platila 2.191,50 CHF (243.500,00 x 0,9%), odnosno 9.653,56 HRK, odnosno 1.281,25
EUR.

14.3. Nalaz i miSljenje vjeStakinje je, s obzirom da je jasan i pregledan, utemeljen na
podacima o stvarnim uplatama te izraden sukladno zadatku koji je odredio sud, te na koji
stranke u matematickom dijelu nisu imale prigovora, u cijelosti prihvacen. TuZenik je
prigovorio da je pogresno primijenjen te€aj na dan isplate kredita umjesto teCaja koji je
vrijedio na dan dospijec¢a pojedinog anuiteta ili prosjec¢nog te€aja. U odnosu na taj prigovor
tuzenika, ukazuje se da je upravo promjena teCaja i primjena tecCaja koji je vrijedio na dan
placanja anuiteta srz nistetnosti odredbe ugovora jer se radilo o promjenama i primjeni
promjena na koje tuzitelj kao potroSac nije informirano pristao, a koje su dovele do znatne
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neravnoteze u pravima i obvezama stranaka, dok vjestakinja, a ni sud, nije ovlasten u
slu€aju djelomicne nistetnosti odredbe ugovora popunjavati ugovor drugim parametrima
koji nisu predmet ugovora, dapace, u takvom sluc¢aju se primjenjuju odredbe ugovora koje
nisu niStetne, a Sto konkretno znaci, teCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita i na koji je
tuzitelj evidentno informirano pristao jer je isplatom kredita u kunskoj protuvrijednosti
objektivno i transparentno odreden navedeni te€aj. Svi su drugi prigovori tuzenika oni
pravne prirode, o kojima je sud ve¢ ranije dao svoje razloge.

14.4. Po provedenom je vjeStaCenju tuzitelj uskladio svoj zahtjev s vjeStaCenjem pa
potrazuje iznos od 19.530,47 EUR sa zateznim kamatama od dana nakon provedene
konverzije do isplate po osnovi nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli, te iznos od 1.281,25
EUR sa zateznim kamatama od dana placanja tog iznosa 29. lipnja 2007. do isplate po
osnovi nistetne odredbe o naknadi obrade kredita, o ¢emu je tuzenik bio uredno
obavijeSten te se usprotivio preinaci (poviSenju tuzbenog zahtjeva) i istaknuo prigovor
zastare na preinaceni tuzbeni zahtjev.

14.5. Glede preinake tuzbenog zahtjeva i protivljenja tuZenika preinaci (poviSenju
tuzbenog zahtjeva) te istaknutom prigovoru zastare na preinaceni tuzbeni zahtjev, istice
se kako je tuziteljica podneskom od 30. prosinca 2025. tuzbeni zahtjev uskladila sa
nalazom i misljenjem vjeStaka. Tuziteljica je time preinacila tuzbu u navedenom dijelu s
obzirom da je povecala svoj tuzbeni zahtjev. Ovaj sud je takvu preinaku dopustio sukladno
odredbi ¢l. 190. st. 2. ZPP jer tuziteljica bez svoje krivnje nije mogla preinaciti tuzbu do
zaklju€enja prethodnog postupka, buducéi da je konac¢na visina tuzbenog zahtjeva utvrdena
tek nakon provedenog financijskog vjestacenja. Napominje se da je zakljuckom sastanka
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanog 26. studenog 2021. broj Su IV-162/2021 zaklju¢eno da je u
predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena
preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjestatenjem. Takoder, kako u
konkretnom slu€aju nije doslo do izmjene CinjeniCne ni pravne osnove tuzbe, te je
podnoSenjem tuzbe (7. lipnja 2023.) prekinuto zastarijevanje nov€anog zahtjeva, koje je
pocCelo tec¢i nakon pravomocnosti odluka donesenih u kolektivnom sporu, tako nije doslo
do zastare ni u pogledu preinacenog dijela tuzbenog zahtjeva. Naime, kada je vjerovnik
prije isteka zastarnog roka podnio tuzbu s odredenim tuzbenim zahtjevom, ali je tijekom
postupka na temelju iste Cinjeni€ne osnove preinaCio tuzbu povecanjem postojeCeg
odredenog zahtjeva, u ovim okolnostima, i u pogledu preinacenog (poviSenog) dijela
zahtjeva treba uzeti da je, u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO, do prekida zastare doSlo ve¢
podnoSenjem tuzbe.

14.6. U konkretnom slu€aju nije sporno da je tuziteljica tijekom otplate kredita prije
konverzije preplatila pojedine anuitete, koji su podmireni po povecanom te€aju u odnosu
na pocetni te€aj, pa takva preplata €ini glavnicu njezinog potrazZivanja, a nije sporno da na
svaku pojedinu preplatu po anuitetima teku zakonske zatezne kamate od dana pla¢anja
anuiteta do isplate tako da tuZitelj na dan konverzije, pored glavnice preplate, ima prema
tuzeniku potrazivanje i zakonskih zateznih kamata koje su tekle od pla¢anja pojedinog
anuiteta do konverzije. Za istaknuti je da je sud odluku o zateznoj kamati utemeljio na €l.
1115. ZOO koji propisuje da se kad se vraca ono $to je ste¢eno bez osnove, moraju platiti
zatezne kamate, i to ako je stjecatelj nesavjestan od dana stjecanja, a inate od dana
podnosenja zahtjeva, pa je kao dan pocetka tijeka zakonske zatezne kamate sud uzeo
dane uplate svakog pojedinog anuiteta buduéi je tuzenik koji je obraCunao i tuzitelju
naplatio taj iznos neposten od dana stjecanja. TuzZenik je, kao jaCa ugovorna strana, ugovor
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pripremio i u njega inkorporirao nepostene ugovorne odredbe, te je takav ugovor, bez
potrebnih razjasnjenja tuZziteljici dan na potpis. PrimijenivSi u poslovanju nepostenu
poslovnu praksu na Stetu tuZiteljice, potrosaca, tuzenik je neposten od dana primitka
preplacenih iznosa, pa upravo od dana primitka svakog pojedinog anuiteta (odnosno,
preplacenog iznosa), teku zatezne kamate (na svaki pojedini preplaceni iznos). Time je
odlu€eno i o prigovoru tuzenika za u pogledu tijeka kamate. Dakle, banka je provedbom
konverzije djelomi¢no obestetila tuziteljicu tako da joj je priznala preplatu od 5.938,73 EUR,
ali treba uzeti u obzir da je taj iznos tuziteljici priznat, odnosno stavljen na raspolaganje tek
provedbom konverzije, a da tuziteljica u trenutku konverzije ve¢ ima dospjelo potrazivanje
prema banci koje se sastoji od glavnice i zakonskih zateznih kamata tako da na dan
konverzije egzistira potrazivanje tuziteljice prema banci, a preplata koju je banka priznala
u konverziji predstavlja djelomi€¢no obestecenje kojim treba (do visine priznate preplate)
zatvoriti potrazivanje tuziteljice i to na nacin da se najprije zatvaraju zakonske zatezne
kamate obraCunate do dana konverzije, a potom eventualno i dio glavnice potrazivanja u
slu€aju da je preplata veca od zakonskih zateznih kamata, sve prema redu uracunavanja
iz ¢l. 172. ZOO. Stoga je ukupno izraCunati iznos zateznih kamata na pretplatu do
konverzije 6.644,71 EUR umanjen iznosom od 5.938,73 EUR priznatim u konverziji, te po
prijeboju preostali iznos zatezne kamate iznosi 705,98 EUR. Stoga je tuziteljici valjalo
dosuditi zatrazeni iznos od 19.530,47 EUR (ukupna pretplata teCaja — 18.824,49 EUR
uvecano za zatezne kamate preostale nakon prijeboja iskazane u apsolutnom iznosu od
705,98 EUR) sa zateznom kamatom koja na iznos od 18.824,49 EUR teCe od dana
konverzije do isplate uz stopu propisnu odredbom ¢l. 29. st.2. ZOO —a (tocka lll. izreke
presude), te joj dosuditi zatraZeni iznos od 1.281,25 EUR sa zateznim kamatama koje teku
od dana plac¢anja tog iznosa 29. lipnja 2007. do isplate (toCka IV. izreke presude), dok je
valjalo odbiti tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZiteljica traZi isplatu zatezne kamate koja
teCe na iznos od 705,98 EUR - kamate na kamate (to¢ka V. izreke presude).

15.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 5., €l. 155.
ZPP i odredbama vazeCe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), s obzirom da tuzitelj nije uspio s
razmjerno neznatnim dijelom zahtjeva u pogledu kojeg nisu nastali posebni troSkovi (nije
uspio samo s neznatnim dijelom zatrazene kamate).

15.1. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu s
dostavljenim troSkovnikom, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora, te odredbe Tarife,
i to za sastav tuzbe 250 bodova (Tbr.7/1), za zastupanje na rocistima od 19. travnja 2024.,
24. rujna 2024. i 12. svibnja 2026. po 250 bodova (Tbr. 9. t. 1), sastav podneska od 3.
svibnja 2024., 17. ozujka 2025., 28. listopada 2025. i 30. prosinca 2025. svako po 250
bodova (Tbr. 8. t. 1.), ukupno 2000 bodova, $to u skladu s vrijedno$¢u boda iz Tbr. 54.
Tarife i PDV od 25 % iznosi 5.000,00 EUR-a. Tom iznosu je u cijelosti pribrojen troSak
predujma za vjestaCenje u iznosu od 450,00 EUR-a, $to kona¢no daje iznos od 5.450,00
EUR. Stoga je tuzitelju priznat iznos od 5.450,00 EUR te je nalozeno tuzeniku naknaditi
isti, u roku od 15 dana, a na dosudeni parni¢ni trosak tuzitelju je priznato pravo na zatezne
kamate temeljem odredbe ¢&l. 151. st.3. ZPP-a (toCka Il. izreke rjeSenja).

16.  Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci.
U Dubrovniku 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Mirna Frani¢ Rapaiji¢
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Uputa o pravnom lijeku:

1. Stranci koja je pristupila na rocCiste za objavu, rok za zalbu teCe od dana tog rocista.
Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog
stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na roCiste za objavu presude, a o njemu je uredno
obavijeStena, rok za zalbu teCe od dana tog rocCiSta. Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana.
Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na rocCiSte za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za zalbu
je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku,
2. Tuzeniku po punomoc¢niku
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