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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb
Poslovni broj: P-516/2026-2

PRAVNA STVAR:

TUZITELJ:  Josip Sarko, OIB 16879108041, Ulica Milivoja Matoseca 12, 10000
Za%'eb zastupanog po punomoéniku Mate Puljiz

TUZENIK: Ines Ljubici¢, OIB 85595070515, Pantov&ak 97, 10000 Zagreb
RADI: Obvezno - isplata

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Poziva se tuZenik Ines Ljubiéié u roku od 30 dana podnijeti pisani odgovor na
tuZzbu koja se dostavija u privitku.
Ako tuZenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku i ako bude udovoljeno
uvjetima iz ¢lanka 331.b Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj
NN 53/91, 81/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08. 5
7111, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23- dalje: ZPP), donijet ¢e se
presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe).

TuZenik je duZan u odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice i predloZiti sve
dokaze kojima pobija navode i dokaze protivnika, moze se ocitovati o zahtjevima i
navodima tuZbe te priloZiti isprave na koje se poziva, ako je to moguce (&lanak 284,
stavak 3. i Clanak 285. stavak 1. ZPP-a).

Upozorava se tuZenik da nove ¢injenice moZe iznijeti i nove dokaze predloziti
na pripremnom rocistu do zaklju&enja prethodnog postupka, a nakon zakljuéenja
prethodnog postupka samo ako ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti, odnosno
predloZiti (Elanak 299. stavak 1. i 2. ZPP-a).

Nove Einjenice i nove dokaze koje stranke iznesu ili predloZe tijekom glavne
rasprave protivno gore navedenom, sud nece uzeti u obzir (&lanak 299. stavak 3.
ZPP-a).

U Zagrebu 21. oZujka 2026.

Sudac
Marko Duk

DNA:
1. Ines Ljubici¢, OIB 85585070515 tuZeniku uz tuzbu od 27. sije€nja 2026. i
priloge



Broj zapisa: 9-30885-0e552
Kontrolni broj: 0e088-0f3c9-b5d77

Ovaj dokument je u digitainom obliku elektroni&ki potpisan sliedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=01252163117.2.37, CN=OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU,
L=ZAGREB, 0ID.2.5.4.97=VATHR-01252163117, O=0PCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliedeéoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudije.hr/provjera-vjerodostojnosti
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Mate Puljiz, OIB 02601170808, dana 27.01.2026. u 12:40 sati u svojstvu
Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao poSiljku Ciji sadrzaj je

naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Opéinski gradanski sud u Zagrebu

Vrsta postupka _ Parniéni postupak

Vrijednost predmeta spora 706.087,50 EUR

Uloga odvijetnika - |Punomoénik tuzitelja

Primjedba L

Stranke

Rbr. |Uloga ~ |imeiprezime / Naziv  |Adresa S joB

o ; ULICA MILIVOJA MATOSECA

1; TuzZitelj Josip Sarko 12, 10111 Zagreb 16879109041

Protustranke

Rbr. |Uloga Ime i prezime / Naziv ~ |Adresa R QB

1. |Tuzenik Ines Ljubi&ié ;ANTOVCAK AT EI0080 85595070515
agreb

Podnesak

Vrsta Tuzba

Podnositelj Josip Sarko

Broj stranica |3

Naziv datoteke sa sadrZzajem Sarko Josip - Ljubiéi¢ Ines tuzba.pdf

Veligina datoteke sa sadrzajem

165,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

b5294646eee33bab77088530c62a7578c9ef6ffe5c58b0cdSe8
314774f538e9%b

Stranica 1 od 4




Prilog s rednim brojem 1

Opis Rjesenje - o namirenju St-630 od 10.11.25
Broj stranica 13
Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem

- |Rjesenje - o namirenju St-630 od 10.11.25.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

349,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

16cc6f054b756ac9566c4503¢c429f9657d3e6d827a2c45(1429
9c06d34f54c4e

Prilog s rednim brojem 2

Opis PISMO NAMJERE
Broj stranica @ B
Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem

PISMO NAMJERE.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

2,9MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

09c3cafc844d1bd07399fe3165094cae12d4178d5a6731976a
ea3e1e923834c4

Prilog s rednim brojem 3

Opis R1R1aR2
Brbj'stranica 4

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem ' |R1R1aR2.pdf
Veli¢ina datoteke sa sadrzajem {1.4 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

719ab573eb4873e3f75258c067882c34cbe0bYaeb2c572b811
cd943bdd3ca041

Prilog s rednim brojem 4

Opis _|ugovor sa agencijom AGRAM
Broj stranica 4
Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem

ugovor sa agencijom AGRAM.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,7MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256) :

f6194d51172ad59ab7ba7dcabc865d98fcff7e5456f8c2b8834d
f1135e7846e5

Stranica 2 od 4




Prilog s rednim brojem 5

Opis ~ |Podnesak 01.05.24 Ljubiéi¢
Broj stranica 11

Primjedba 2

Naziv datoteke sa sadrZajem Podnesak 01.05.24 Ljubiéi¢.pdf

Veligina datoteke sa sadrzajem

237,3 kB

Jedmstvenl identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

|a1611ffb27d46

208f9461b1ef9277266368e605d09992dbdf2d703bd37ecc3b7

Prilog s rednim brojem 6

Opis Podnesak 10.06.24 Ljubigié
Broj stranica 1

Primjedba | .

Naziv datoteke sa saerajem Podnesak 10.06.24 Ljubici¢.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

2344 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256) -

fd2b7b2d728d6d04a3fdbc0c3f5113eda7e7ea978fdc8a52e2bf
def72eb24ae6

Prilog s rednim brojem 7

Opis |4-Rjesenje VTS 29.travanj 25.
Broj stranica 20

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem 4-Rjesenje VTS 29 travanj 25..pdf

Veliina datoteke sa sadrZzajem

375,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa

c689ad5f5741b3f1b9fbfb87fed210979122210f29¢5¢c0151¢2

sadrZzajem (SHA-256) 13917677546ed
Prilog s rednim brojem 8

Opis punomoc

Broj stranica 11

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem

punomoc.pdf

Velicina datoteke sa sadrZajem

50,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

6598¢3f0758482781fa766718fa218a8286e0b881b42fac940a
36be46b8ddfa9

Stranica 3 od 4



Pristojba

Pristojbena osnovica 706.087,50 EUR

Vrsta B Tuzba

Obveznik plaéanja Josip Sarko

Opis pladanja <

IBAN primatelia HR1210010051863000160
Poziv na 'broj' primatelja HR635045-42910-1079596917
Detalji izracuna Tar. br. 1. st. 1.

Nominalni iznos |663,61 EUR

Osnova oslobodenja od plaéanja |

sudske pristojpe

Iznos za platiti S 331,81 EUR

Datum placanja B

Plaéeno PaRaas 0,00 EUR

QEIagalE. /1 e 331,81 EUR

Razlog neplaéanja Obveznik ¢e sam platiti pristojbu
Napomena -

Stranica 4 od 4




odvjetnik Mate Puljiz
Kralja Tomislava 4, 44 330 Novska
mob: 098/9288393
e-mail: odvjetnik.matepuljiz@gmail.com

Opcinski gradanski sud u Zagrebu
Na broj: P- /2026.

Pravna stvar:

Tuzitelj: JOSIP SARKO, OIB: 16879109041,
Zagreb, Milivoja Matoseca 12,
kojeg zastupa odvjetnik Mate Puljiz iz Novske

TuzZenik: INES LJUBICIC, OIB: 85595070515,
Zagreb, Pantovéak 97

TUZBA
radi isplate

1. Kod Trgovatkog suda u Splitu u tijeku je stecajni postupak nad
drustvom “Kumulus®, Zagreb, Marina DrZi¢a 4, koji se vodi pod poslovnim
brojem: St-630/2018, a koji se povodom Zalbe stranaka, sada vodi na
Visokom trgova¢kom sudu Republike Hrvatske, (dalje: VTS) broj: P2- 4880/
2025. U postupku kao vjerovnici pored ostalih sudjeluju tuZitelj i tuZena,
tuZitel] kao vjerovnik drugog isplatnog reda, a tuZena kao razluéna vjerovnica.
Tuzitelj je sudionik postupka od samog podetka ti. od dana otvaranja
stecajnog postupka, dok je tuZena u postupak stupila nakon &to joj je njezin
sada pokojni suprug Slobodan Ljubi&i¢ ustupio svoje traZbine.

Dokaz: rieSenje Trgovacékog suda u Splitu broj gornii,
ocekivano priznanje tuZene

2. Stecajnu masu drustva’ Kumulus" ¢&ine nekretnine upisane u k. o.
Resnik u Zagrebu. Od samog poéetka steCajnog postupka postojali su
prijepori steajnih vjerovnika oko visine vrijednosti nekretnina u vlasni&tvu
drustva® Kumulus®, pa je medu vjerovnicima steCajne mase postignut
sporazum koji je potpisan u Zagrebu, dana 05. srpnja 2007. i 28. oZujka 2008.
godine. Prema sadrZaju sporazuma uredeno je da ¢e vjerovniku Josipu Sarko
pripasti u cijelosti viSak cijene iznad 200,00 eura po m2, u slu€aju da pronade
takvog kupca. Od svih sudionika sporazuma danas su na Zivotu tuzitelj i
Darko Turopoljac, dok su ostali Slobodan Ljubicié i Ivan Bitanga umrli.



3. Tuzitelj je putem agencije Agram Nekretnine pronasao kupca u osobi
drudtva “Harvey Norman® koji je za nekretnine ponudio cijenu u iznosu od
250,00 eura po m2, koju je potom i uplatio na racun Trgovackog suda u Splitu.
Vazno je istaknuti da je na ovu kupoprodajnu cijenu pristao punomoénik
tuzene, odvjetnik Podlipec.

Dokaz: pismo namijere od 06. 10. 2023 HNC,
sporazumi za R1, R1a i R2 od 05.07. 20207. g. i 28. 03. 2008.,
sasludanje Darka Turopoljac, Zagreb, Ferencica II, broj 25, na
okolnost sklapanja i potpisivanja sporazuma,
uvid u ugovor skloplien izmedu tuZitelja i Agencije za
posredovanje u prodaji nekretnina, podnesak punomocnika
tuzene

Uzimajuéi u obzir postignutu cijenu s jedne te povr§inu nekretnina u
viasni&tvu drudtva® Kumulus', koja iznosi 37.658 m2 x 250 €/m2 = 9.414.500
€, s druge strane, proizlazi da je postignuta razlika u cijeni od 37.658 m2 x 50
€/m2 = 1.882. 900 € eura.

Obzirom da su u sporazum, osim tuZitelja, potpisali svi stecajni
vjerovnici i to: Darko Turopoljac, Ivan Bitanga i Slobodan Ljubiéi¢, tuZitelj je
stanoviéta da su oni razliku postignute cijene duzni platiti s razmjerno udjelima
u drustvu “Kumulus®.

Tuzitelj je u ste¢ajnom postupku predioZio da mu se temeliem
potpisanog sporazuma prizna i dosudi nagrada, ali je Visoki trgovacki sud bio
drugadijeg mislienja i odluio je da se to treba ostvarivati u posebnom
postupku, a isto stajaliste je zauzeo kad je posrijedi troSak Agencije u
posredovanju prodaje nekretnina u iznosu od 200.000,00 eura.

Dokaz: uvid u odluku VTS-a P2-1002/2025-4 stranica 15.

4, Kako je jedan od sudionika steZajnog postupka, a isto tako i
potpisanog sporazuma bio Slobodan Ljubi&ié, tuzitelj smatra da taj sporazum
obvezuje i njegovu suprugu Ines Ljubi¢i¢, jer ostvarena razlika u cijeni i njoj
koristi. Tuzenoj je temeljem rjesenja Trgovackog suda u Splitu dosuden iznos
od 4.136.092,00 eura (trebao bi biti po sudskom vjestaku Anisiji Besli¢ od
dana 19.09.2024. u iznosu od 4.146.119,20€, s time da su u tom iznosu i
tro&kovi odvjetnika u ovrsnom postupku u iznosu od 26.1985,09€) i to je iznos
u koji ne zadire uvodno navedeni sporazum, ali se radi o trazbini koja je jo$
uvijek sporna, buduci su kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, broj: P-
341/2020 i Trgovackog suda u Splitu, broj: P-5/2019 vode postupci radi
osporavanja navedene traZbine, a koje postupke je inicirao tuZitel].

Medutim, tuzenoj ée pripasti i iznos od cca 1.300,000 € s osnova udjela
u drudtvu® Kumulus®, koji iznosi 37,5 % i taj iznos je u izravnoj vezi sa
sporazumom te postignutoj cijeni.

Dokaz: o&ekivano priznanje tuzene, po potrebi financijsko viestacenje



5, Tuzitelj predlaZze ovom sudu kao stvarno i mjesnom nadieznom, da po
provedenom postupku, makar i zbog ogluhe, donese slijedecu presudu.

Presudu

l. NalaZe se tuzenoj INES LJUBICIC, OIB: 85585070515, Zagreb,
Pantovéak 97, da tuzitelju JOSIP SARKO, OIB: 16879109041, Zagreb,
Milivoja MatoSeca 12, isplati iznos od 706.087,50 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od

I Nalaze se tuzenoj INES LJUBICIC, OIB: 85595070515, Zagreb,

Pantovéak 97, da tuzitelju JOSIP SARKO, OIB: 16879109041, Zagreb,
Milivoja MatoSeca 12, naknadi troSkove pami¢nog postupka.

U Novskoj, 26.01.2026.

Josip Sarko, zastupan po:

Digitally signed
M ate by Mate Puljiz

Date:

P l . 20260126
19:32:24

Trodak: u J lz"°"°°'

1. Sastav tuzbe - 10.304,00 eura

2. Pristojba na tuzbu - 663,61 eura

3. Pristojba na presudu 663,31 eura
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: St-630/2018-318

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Katarini Mikuli¢, u ste€ajnom postupku nad
duZnikom Ste€ajna masa iza KUMULUS d.o.o. u stecaju, Zagreb, Avenija Marina
Drzi¢a 4, OIB: 50095347513, 10. studenog 2025.

rijeSioje

I. Iz iznosa kupovnine od 9.414.500,00 eura dobivene unovéenjem nekretnina
u viasnistvu ste€ajnog duznika upisane u zemljiSnoj knjizi Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, oznake:

- kat. Cest. 952, Viasnicki dio: 1/1,ZU 24023, k.o. Resnik, Oranica i livada kr¢ u
lazi, povrSine 465 ¢hy,

- kat. Cest. 964, 4. Suvlasnicki dio: 3760/11426, 7. Suvlasnicki dio: 1737/11426,
9. Suvlasnicki dio: 1737/11426 , 10. Suvlasnicki dio: 340/11426, ZU 5250, k.o. Resnik,
Suma kré u lazi, povrdine 1587 &hv, odnosno nakon provedbe riedenja Z-687/2024 kat.
gest. 964/1, Suma kré u lazi, povr§ine 5168 m?; kat. &est. 964/6, V. Resnik |. odvojak
ukupne povrsine 540 m?, od ¢ega dvoriste povrsine 402 m?; ku¢a, Zagreb, V. Resnik
I. odvojak 20/1 povr§ine 63 m#?; kucéa, Zagreb, V. Resnik |. odvojak 20 povrSine 75 m2,
4 Suvlasnicki dio: 3760/11426, 7. Suvlasnicki dio: 1737/11426, 9. Suvlasnicki dio:
1737/11426 |, 10. Suviasnicki dio: 340/11426, ZU 5250, k.o. Resnik,

- kat. dest. 939, Vlasnicki dio: 1/1,2U 23962, k.o. Resnik, Suma kré u lazi,
povrsine 396 Chv,

- kat. cest. 974/6, |. Resnik , dvoriste, povrsine 419m?; kat. ¢est. 974/7, |. Resnik
ukupne povrsine 338 m?, od toga dvoriste povr§ine 180 m?, pomoéna zgrada povrsine
8 m?% KUCA, Zagreb, |. Resnik 121G povrSine 150 m? kat. &est. 974/8, ZAGREB, 1.
RESNIK, LIVADA | SUMA povrsine 68 m?, kat. Sest. 974/9, |. Resnik, dvoriste, povriine
51 m?, kat. Cest. 974/10, |. Resnik, livada, povr§ine 73 m2; kat. Cest. 974/13, |. Resnik,
dvoriste, povrSine 202 m?, 3. Suvlasniéki dio: 14/295,ZU 3138, k.o. Resnik, ukupne
povrsine 1151 m?,

- kat. Cest. 997, 2.Suvlasnicki dio: 21/119,ZU 5289, k.o. Resnik, pasnjak,
povrsine 119 ¢hy,

- kat. ¢est. 940, Vlasnigki dio: 1/1,ZU 23938, k.0. Resnik, Suma kr& u lazi,
povrsine 184 ¢hy, 2

- kat. gest. 961, PASNJAK KRC U LAZI, povrSine 153 ¢hv; kat. Cest. 962,
ORANICA KRC U LAZI, povrsine 1086 &hv, 5.Suvlasniéki dio: 1/8, 6. Suvlasniki dio:
3/8, 7. Suvlasni&ki dio: 2/8, ZU 59, 8. Suvlasnicki dio 2/8, k.o. Resnik, ukupne povrsine
1239 &hv,



Poslovni broj: St-630/2018-318

- Kkat. gest. 953, SUMA KRC U LAZ|, povrsine 182 chv, kat, &est. 954, ORANICA
KRG U LAZI povrsine 917 &hv; kat. Cest. 955, PASNJAK KRC U LAZI, povrSine 92
&hv, Vlasnicki dio: 1/1,ZU 23992, k.0. Resnik, , ukupne povréine 1191 chv,

~ kat. Zest 956 PASNJAK KRC U LAZI, povrsine 102 &hv; kat. Cest. 857,
ORANICA KRC U LAZI povréine 784 m2, Vlasnicki dio: 1/1,ZU 77, k.0. Resnik, ukupne
povrsine 886 chv,

- kat. Gest. 951, Vlasni&ki dio; 1/1,ZU 23994, k.o. Resnik, Oranica i livada kré u
lazi, povrsine 462 Chv,

- kat. &est. 969/1, 5.Suvlasnigki dio: 75/1357, 9. Suvlasniéki dio 30/1357, 10.
Suvlasnigki dio 95/1357, ZU 6070, k.o. Resnik, I. RESNIK |. ODVOJAK, livada,
povréine 614 m2,

- kat. &est. 2784/98, Vlasnicki dio; 1/1,ZU 8244, k.o. Resnik, Oranica , povrsine
114 &hv,

- kat. éest. 963, 4.Suvlasni&ki dio: 9304/19640, 5. Suvlasniéki dio 6992/19640,
7. Suvlasniki dio 295/19640, 9. Suvlasnicki dio: 2065/19640, ZU 24163, k.0. Resnik,
Livada kré u lazi, povrSine 682 Chv,,

- kat. &est. 959, Vlasnigki dio: 1/1,ZU 24282, k.o. Resnik, Oranica, suma i
pas$njak kr& u lazi, povrsine 269 ¢chv,

- kat. &est. 960, Vlasni&ki dio; 1/1,ZU 6710, k.o. Resnik, Oranica, 3uma i padnjak
kr& u lazi, povrsine 298 ¢hy,

- kat gest 2784/269, Viasnigki dio: 1/1,ZU 24302, k.o. Resnik, Oranica,
povrsine 9 hy,

- kat. gest. 936/2, Vlasnicki dio: 1/1,ZU 4520, k.o. Resnik, Suma kr& u lazi,
povrsine 236 chv,

- kat. &est. 948/1, Vlasniéki dio: 1/1,ZU 10202, k.o. Resnik, Oranica, povrsine
113 ¢hy,

- kat. &est. 942/1, Vlasni&ki dio: 1/1,ZU 6382, k.o. Resnik, Suma, povrsine 126
Ehv,

- kat &est. 941/1, 2. Suvlasnicki dio: 16/24, 3. Suvlasni¢ki dio: 3/24 4.
Suvlasnicki dio: 3/24, 5. Suvlasnicki dio: 1/24. 11. Suvlasniéki dio: 1/24, ZU 31, k.o.
Resnik, Suma, povrgine 180 &hv,

- kat. &est. 949/1, ORANICA KRC U LAZI povrsine 398 &hv; kat. Cest. 950/1,
SUMA | LIVADA KRC U LAZI, povrsine 97 ¢hv, Vlasniéki dio: 1/1,ZU 4808, k.o. Resnik,
ukupne, povrsine 495 ¢hv,

- kat. gest. 2784/102, ORANICA KRC povrsine 2613 m?, kat. Cest. 2784/311,
ULICA SLAVONSKA AVENIJA, povrSine 554 m2, Vlasniéki dio: 1/1,ZU 1799, k.o.
Resnik, Oranica, Ulica Slavonska avenija, ukupne povrsine 3167 m?,

. kat. &est. 2784/101, Viasnicki dio: 11,ZU 1699, k.o. Resnik, QOranica
Retkovéina povrsine 1157 M?,

- kat. Gest. 2784/100, Vlasnicki dio: 1/1,ZU 1701, k.o. Resnik, Oranica, povrsine
373 ¢hv,

- kat. &est. 2784/99, Viasni&ki dio: 1/1,ZU 8245, k.0o. Resnik, Oranica kr¢,
povrdine 1018 m?,

- kat. &est. 973, 9. Suvlasniki dio: 226/542, 10. Suvlasniéki dio: 225/542, 11.
Suvlasnicki dio: 9/542, ZU 5221 k.o. Resnik, Suma Resnik |., povr§ine 542 m2, - kat.
gest. 937, SUMA KRC U LAZI, povr8ine 243 thv, kat. Cest. 938, SUMA KRC U LAZI,
povrsine 227 €hv,1. Suvlasni&ki dio: 1/2, 2. Suvlasniéki dio: 1/2, ZU 23989 k.0. Resnik,
ukupne povréine 470 Chv.

- kat. &est. 943/1, Vlasnigki dio: 1/1, ZU 10193, k.o. Resnik, Slavonska avenija
Suma, povrdine 229 m?,
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- kat. Cest. 858, , ZU 4996, k.o. Resnik, Suma kré& u lazi, povr§ine 244 &hv, te

- kat. Cest. 836/1 k.o. Resnik, $uma, povrine 236 &hv.4. Suvilasni&ki dio: % zu
107612 k.o. Resnik, kao cjelina, unovéenih slobodnom pogodbom namiruju se:

1. stecajni duZnik za nekretninu koja nije optereéena razluénim pravom u iznosu
od 97.910,80 eura

2 troS§kovi punomocénika razluénog vjerovnika u ovr&nom postupku u iznosu od
74.415,00 eura

3. troSkovi unovéenja u iznosu od 44.943,26 eura

4. djelomi€no trazbina razluénog vjerovnika u iznosu od 4.128.484,16 eura.

Il. NalaZe se ste¢ajnoj upraviteljici, nakon pravomoénosti ovog rjesenja i nakon
Sto sud sa kartice predmeta St-630/2018 budu prebaci sredstva na radun stecajnog
duZnika od kupovnine, isplati troskove punomoénika razluénog vjerovnika u ovrsnom
postupku u iznosu od 74.415,00 eura, te razluénog vjerovnika Ines Ljubi&ié¢, OIB:
85595070515, Zagreb, Pantovgak 97 u iznosu od 4.128 484,16 eura, dok ostatak
ZadrZi za namirenje preostalih troskova ste€ajnog postupka i namirenje stecajnih
vierovnika.

Ill. Upuéuje se Josip Sarko, OIB: 16879109041, Ulica Milivoja Matoseca 12,
Zagreb da u roku od 8 dana od dana primitka ovog riesenja, a dostava riesenja smatra
se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, pokrene parnicu protiv razluénog vjerovnika Ines Ljubigié, OIB:
85595070515, Zagreb, Pantovéak 97 radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
trazbine razluénog vjerovnika Ines Ljubi&i¢, OIB: 85595070515, Zagreb, Pantovéak 97
U iznosu od 4.128.484,16 eura te da u istom roku pozivom na gornji broj spisa sudu
dostavi dokaz o pokrenutoj parnici. Ako Josip Sarko, OIB: 16879109041 , Ulica Milivoja
MatosSeca 12, Zagreb u ostavijenom roku ne dokaze da je pokrenuo parnicu, smatrat
Ce se da trazbina razluénog vjerovnika Ines Ljubigi¢ nije osporena, odnosno da je Josip
Sarko, OIB: 16879109041, Ulica Milivoja MatoSeca 12, Zagreb odustao od zahtjeva
da njegova trazbina bude namirena iz kupovnine.

IV. Odbija se zahtjev vjerovnika Josipa Sarka, OIB: 16879109041, Ulica Milivoja
Matoseca 12, Zagreb za odgodom namirenja razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢, Ines
Ljubicic, OIB: 85595070515, Zagreb, Pantovéak 97 do pravomo¢nog okonéanja
parnicnih postupaka koji se vode kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj P-341/2020 i Trgovagkog suda u Splitu P-5/2019.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-630/2018 od 10. rujna 2018. odreden
je nastavak stecajnog postupka nad steCajnom masom iza KUMULUS d.o.0. za
gradevinarstvo i poslovanje nekretninama, OIB: 46189125711, Split, Velebitska 20 jer
je pronadena imovina koja ulazi u stecajnu masu.

2. Dana 18. rujna 2023. zaprimljen je ovr$ni predmet Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-688/23. Po primitku ovrénog spisa, rieSenjem ovog
suda St-630/2018-104 od 3. listopada 2023, dopunjenog i ispravljenog rje$enjem ovog
suda poslovni broj St-630/2018-108 od 10. listopada 2023. odredena je prodaja
imovine u ovom stecajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovrnog
postupka o ovrsi na nekretninama imovine optereéene razlu&nim pravom.
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3. Nakon zajedniékog dogovora stecajnih vjerovnika i razluénog vjerovnika da
se nekretnine optereéene razluénim pravom kao i Gestica bez tereta prodaju zajedno,
kao cjelina, na temelju neposredne pogodbe i ugovora o kupoprodaji nekretnina od
11.srpnja 2024., ovjerenog kod javnog bilieznika Vesne Pucar iz Zagreba, Miramarska
24, pod brojem OV-9440/2024 od 11. srpnja 2024., skioplienog izmedu stetajnog
duznika Stecajna masa iza KUMULUS d.o.0. u stedaju, Zagreb, Avenija Marina Drzi¢a
4 OIB: 50095347513, kao prodavatelja te Harvey Norman Croatia d.o.0. Zagreb,
Velimira Skorpika 34/2, OIB: 97757193486, kao kupca te rieSenjem o dosudi ovog
suda br. 1.5t-630/2018 -206 od 11. srpnja 2024., nekretnine pobliZze opisane u izreci
ovog rieéenja pod tockom I. dosudene su kupcu Harvey Norman Croatia d.o.0. Zagreb,
Velimira Skorpika 34/2, OIB: 97757193486, za kupoprodajnu cijenu od 9.414.500,00 eura.

4. Rjedenje o dosudi ovog suda br. St-630/2018 -206 od 11. srpnja 2024.
postalo je pravomo¢no dana 23. srpnja 2024. Kupac Harvey Norman Croatia d.o.0.
Zagreb, Velimira Skorpika 34/2, OIB: 97757193486, u cijelosti je platio kupovninu za
prodane nekretnine iz rieSenja o dosudi ovog suda br. St-630/2018 -206 od 11. srpnja
2024.. u iznosu od 9.414,500,00 EUR i to dana 31.srpnja 2024.

5. Zakljugkom od 2. rujna 2024. ste&ajni sud pozvao je stecajnu upraviteljicu na
dostavu obraguna troskova unovéenja predmeta razluénog prava-nekretnina
optereéenih razluénim pravom, zajedno sa prijedlogom namirenja razluénog vjerovnika
Ines Ljubi&i¢.

6. Stegajna upraviteliica je 16. rujna 2024. dostavila "Prijedlog troSkova
unov&enja nekretnina sukladno clanku 254. SZ. obra&un traZbine raziuénog vjerovnika
i prijedlog sazivanja rocista za namirenje". U istom je navela da:

1. odvjetnik razluénog vjerovnika je dostavio iznos trazbine tako da glavnica
iznosi 1.712.293,02 eura i kamata 2.458.494,08 eura, odnosno ukupno 4.170.787,11
eura, te dostavlja obragun kamata primjenom jednostavnog kamatnog racuna,

2 tro&kovi ovrhovoditelja u ovrsnom postupku da iznose 4.114,40 eura prema
dostavljenim dokazima (1.128,14 eura, 530,89 eura + 2.455,37 eura),

3. trodkovi odvjetnika raziuénog vjerovnika u ovrsnom postupku prema
dostavljenom tro$kovniku: 101.866,00 eura + 25.466,50 eura, PDV, kamate 11.986,17
eura, ukupno 139.318,67 eura, kao dokaz dostavljen troskovnik odvjetnika od 8. srpnja
2024., a odvjetnik je dostavio | svoje troskove u ste¢ajnom postupku ali da ih ovdje ne
navodi niti dostavlja;

4. tro&kovi procjene vrijednosti nekretnina ZEBAU d.o.0. iznose 6.250,00 eura,
kao dokaz dostavlja Raun 34/1/1;

5. usluge odvjetnika kod pripremanja ugovora o kupoprodaji nekretnina iznose
6.250,00 eura, kao dokaz dostavlja Racun 10-PP1-1/2024;

6. knjigovodstvene usluge iznose bruto 4.690,23 eura, kao dokaz dostavija
ugovor o djelu;

7. nagrada ste¢ajnom upravitelju sukladno Uredbi 89.886,52 eura, u privitku
dostavlja obragun nagrade;

- dodatno je navela da unovéenje nekretnina i priliv sredstava od kupovnine na
radun ste¢ajne mase ¢e stvoriti obvezu poreza na dobit, a koji iznos ¢e se moci tek
naknadno utvrditi kada budu knjizeni svi troSkovi i isplate vjerovnicima.
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Naknadno je 2. listopada 2024. dostavila i obracun trodkova odvjetnika
razluénog odvjetnika u ste€ajnom postupku-specifikaciju troSkova u ste&ajnom
postupku u ukupnom iznosu od 161.235,00 eura.

7. Zakljuckom poslovni broj St-630/2018-222 od 17. rujna 2024. ovaj sud je
odredio roCiste radi diobe kupovnine ostvarene unovéenjem predmetnih nekretnina za
dan 11. listopada 2024.

8. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-630/2018-224 od 18. rujna 2024.
odredeno je izvodenje dokaza knjigovodstveno - financijskog viesta&enja na okolnosti
obratuna kamata razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢, OIB: 85595070515, Zagreb,
PantovCak 97 proiza$log iz ovr$ne isprave, rieSenja o ovrsi Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj Ovr-110/2013 od 18. veljate 2013., koji je izvr§en od razluénog
vierovnika u obraCunu od 23. srpnja 2024., a sudu dostavljen uz prijedlog trodkova
unovcenja nekretnina ste€ajnog duZnika po ¢lanku 254. Ste€ajnog zakona ste&ajne
upraviteljice od 16. rujna 2024. Vjestacenje je povjereno dipl. oec. Anisiji Besli¢, Split,
Trg kralja Tomislava 4, Dugi Rat, stalnom sudskom vje$taku za financije i
ratunovodstvo.

9. Sudski vjestak je 19. rujna 2024. u spis dostavio nalaz i mislienje na koji
stranke nisu imale primjedbe. 1z dostavljenog nalaza i mi$ljenja proizlazi da je vjeStak
napravio rekapitulaciju ukupnog duga po ovrsi broj Ovr-110/13 Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, te glavni dug iznosi na dan rijeSenja o dosudi 23. srpnja 2024.
4.119.924,11 eura (glavnica 1.712.293,03 eura + kamate 2.407.631,08 eura). Troskovi
ovrsnog postupka odredeni rieSenjem o ovrsi su 26.19509 eura (troSak odreden
riesenjem o ovrsi broj Ovr-110/13 14.068,62 eura+kamate na taj isti troSak 12.126,47
eura), sveukupno 4.146.119,20 eura.

10. Na roCistu radi diobe kupovnine odrzanom 11. listopada 2024. utvrdeno je
da je punomocnik razluénog vjerovnik izjavio da prihva¢a obradun traZbine razluénog
vierovnika iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka od 19. rujna 2024. i da odustaje od
primjedbe vezane za troSkove postupka nastale nakon nastavka prodaje nekretnina
ste€ajnog duZnika u ovom stecajnom postupku.

10.1. Punomoénik vjerovnika Josipa Sarka u spis je predao podnesak steajnog
vierovnika sa prilozima, specifikacijom te troskovnikom punomoénika ovog steéajnog
vierovnika. U odnosu na potrazivanja odnosno na prijediog podjele koju je izvrsila
steajna upraviteljica u podnesku od 16. rujna 2024, istaknuo je da prigovara na
angazman sudskog vjestaka za nekretnine, na angazman odvjetnice koja je asistirala
steCajnoj upraviteljici, trazi da sud izvrSi reviziju troskova steajne upraviteljice i
punomocnika razlu€nog vjerovnika, da postoje radnje koje su dvostruko iskazane, trazi
da se troSak provizije Agencije za posredovanje nekretninama utvrdi kao zajedniéki
trosak stecajne mase, te predlaZe da sud izvr§i uvid u Sporazume koje dostavija te da
se sukladno tome korigira nacin podjele ste€ajne mase.

10.2. Iz podneska ste€ajnog vjerovnika Josipa Sarka predanog na gore
navedenom rociStu proizlazi da isti¢e prigovore koje je veé iznio na roéistu, a koji se
ticu troSkova, te dalje isti¢e da on vodi parnicni postupak sada protiv Ines Ljubi&ié/ranije
protiv Slobodana Ljubici¢a/, radi progladenja cesije nezakonitom i nedopustenom, te
istie da je jedan od tuZenika Darko Turopoljac u tom postupku priznao tuzbeni zahtjev
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tuzitelja-Josipa Sarka, dakle da je raspodiela kupoprodajne cijene u odnosu na
vjerovnika Ines Ljubigi¢ osporena te prije nego $to joj se isplati dio uplacene
kupoprodajne cijene potrebno pravomocno odluditi da li ona ima pravo sudjelovati u
podijeli steCajne mase.

11. Sud je 14. listopada 2024. donio rje$enje o namirenju poslovni broj St-
630/2018-242 na koje je uloZena Zalba steéajnog vjerovnika Josipa Sarka, OIB:
16879109041, Ulica Milivoja Matoseca 12, Zagreb. Rje$enjem Visokogd trgovackog
suda RH poslovni broj P%.4233/2024-3 od 23. prosinca 2024. i to tockom |. izreke
ukinuto je rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-242 od 14.
listopada 2024. u tockama I. i Il. izreke i predmet vracen tom sudu na ponovan
postupak, dok je tockom II. izreke odbijena kao neosnovana 7alba steéajnog vjierovnika
Josipa Sarka i potvrdeno rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-
242 od 14. listopada 2024. u toZki IV. Izreke kojim se zahtjev vjerovnika Josipa Sarka
2a naknadom trodkova koje je imao zbog angaZiranja Agencije za posredovanje
nekretninama kao trodkova unovcenja nekretnina ste¢ajnog duZnika odbija.

12. U ponovljenom postupku sud je rjeSenjem poslovni broj St-630/2018-263 od
4. veljate 2025. ponovno donio rie$enje o0 namirenju na koje je Josip Sarko uloZio
salbe i dopunu Zalbe. RjeSenjem Visokog trgovagkog suda RH poslovni broj P2-
1002/2025-4 od 29. travnja 2025. u totci |. izreke djelomiéno je odbijena zalba
steGajnog vjerovnika Josipa Sarka i potvrdeno riesenje Trgovagkog suda u Splitu
poslovni broj St-630/201 8- 263 od 4. veljage 2025. u dijelu toéke |.a) izreke u kojem se
odreduje da se iz uplacenog iznosa kupovnine od 9.414.500,00 eura, namiruju troskovi
unovéenja u iznosu od 21.304,63 eura. To&kom |l. izreke djelomi&no je uvazena Zalba
stegajnog vierovnika Josipa Sarka i ukinuto rjedenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-630/2018-263 od 4. veljage 2025. u dijelu tocke |.a) izreke u kojem se odreduje
da se iz uplatenog iznosa kupovnine od 9.414.500,00 eura namiruju troskovi
unovéenja u iznosu od 199.634,02 eura, te u totkama |.b) i II. izreke navedenog
rieSenja i predmet se vraéa tom sudu na ponovan postupak pred drugim sucem
pojedincem. Tockom IIl. djelomi€no je odbatena kao nedopustena Zalba stecajnog
vierovnika Josipa Sarka protiv tocke |.c) izreke rie$enja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-630/201 8-263 od 4. veljate 2025.

13. U ovoj pravnoj stvari rije¢ je 0 namirenju raziucnog vjerovnika nakon
pravomoénosti rieSenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon Sto je kupac polozio
kupovninu, a ste€ajna upraviteljica dostavila prijedlog tro$kova unovéenja nekretnina
ste¢ajnog duznika. Sukladno uputi viseg suda valja donijeti odluku o troskovima o
kojima jos$ nije pravomo¢no odluceno, te 0 prigovoru stecajnog vierovnika Josipa Sarka
na namirenje razluénog vjerovnika Ines LjubiGic.

14. Glankom 248. stavkom 1. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71115,
104/17, 36/22 i 27/24, dalje SZ) propisano je da nakon unov&enja stvari ili prava na
kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi sud ce iz iznosa ostvarenoga
prodajom 1. namiriti troskove unovéenja iz &lanka 254. ovoga Zakona, 2. namiriti
trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga
postupka i 3. preostali iznos predati steéajnom upravitelju za namirenje stecajnih
vjerovnika.
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15. Sukladno ¢lanku 254. stavku 3. SZ-a, troskovi unovéenja predmeta
razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utr&ka. Ako su stvarno
nastali troSkovi unovéenja znatno nizi ili vi&i, odredit ée se u stvarnoj visini. Ako je zbog
unovéenja ste€ajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se
pausalu troSkova unovéenja odnosno stvarno nastalim trogkovima unovéenja.

15.1. Utrzak-dio kupovnine koji je dobiven prodajom nekretnina optereéenih
razlucnim pravom iznosi 9.316.589,20 eura, pa razliku do ukupne kupovnine od
9.414.500,00 eura koja iznosi 97.910,80 eura treba izdvojiti na ime dijela kupovnine za
nekretnine slobodne od tereta i ostaviti ga u ste€ajnoj masi ste¢ajnog duznika, pa je
odluceno kao u izreci pod toékom 1.1. Do navedenoga je sud do$ao matematickim
izracunom (424m? povrSine &estice koja nije opterecena razluénim pravom/40666m?
povrsina Cestica opterecenih razluénim pravom), iz kojeg proizlazi da je uéesée &estice
slobodne od tereta 1,04%, a 5% utrska 9.316.589,20 eura daje 465.829,46 eura.
Medutim, u ovom trenutku nije moguée odrediti da li bi trogkovi bili znatno visi ili znatno
niZi od pau$alnog iznosa 5% od utréka iz razloga $to po navodu stedajne upraviteljice
Za sada ne moZe znati iznos poreza na dobit koji se pridodaje tro§kovima unovéenja.
Iz toga razloga potrebno je odluéiti o troskovima u njihovoj stvarnoj visini.

16. O dijelu troskova unovéenja za koje je ste€ajna upraviteljica dostavila
prijediog vec je pravomoéno odluéeno u iznosu od 21.304,63 eura, kako je i navedeno
u odlomku 12, ObrazloZenja. Isti se odnose na uplacene predujmove ovrhovoditelja u
ovrsnom postupku u iznosu od 4.114,40 eura, trodkove procjene vrijednosti nekretnina
od 6.250,00 eura, troskove odvjetnika kod pripremanja Ugovora o kupoprodaji
nekretnina te provedena brisanja zabiliezbi u zemljiSnoj knjizi od 6.250,00 eura i
troskove knjigovodstvenih poslova od 4.690.23 eura.

18.2. U odnosu na dostavijeni obraéun trodkova steCajne upraviteljice valja
odluciti o preostalim troskovima, a to su trogkovi odvjetnika razluénog vjerovnika u
ovrsnom postupku te o rezervaciji nagrade steCajnoj upraviteljici.

Odredbom ¢&lanka 114. stavak 1. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022 i 6/2024, dalje
OZ) propisano je da nakon namirenja trazbina iz ¢lanka 113. ovoga Zakona namiruju
se traZbine osigurane zaloZnim pravom, trazbine ovrhovoditelja na &iji je prijediog
odredena ovrha | naknada za osobne sluZnosti i druga prava koja prestaju prodajom,
dok je stavkom 2. istog &lanka propisano da vjerovnici iz stavka 1. ovoga é&lanka
namiruju se po redu stjecanja zaloZnoga prava i prava na namirenje ovrhovoditelja koji
su predioZili ovrhu odnosno po redu upisa u zemljiSnu knjigu osobnih sluznosti, a ako
je bio ustuplien prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1. ovoga &lanka namiruju
po time uspostavljenom prednosnom redu.

17. IstiCe se da razluéni vjerovnik ima pravo na naknadu troska odvjetnika iz
ovrsnog postupka, taj tro$ak je trosak unov€enja nekretnina ste¢ajnog duZnika na
kojima je bilo upisano razluéno pravo, s obzirom na to da se postupak unovéenja
predmetnih nekretnina od strane ovrhovoditelja ovdje razluénog vierovnika provodio u
ovrSnom postupku do ustupanja ovrSnog spisa Trgovackom sudu u Splitu. Prema
dostavijenom troskovniku punomoénik razluénog vjerovnika potrazuje naknadu trodka
ovrSnog postupka odredenog rieSenjem o ovrsi od 18. veljade 2013. 7.034,00 bodova,
Za pristup na ro€ista od 13. ozujka 2014., 22. oZujka 2017., 22, sijeénja 2022. za svako
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po 8.076 bodova (Tbr.12 Tarife), za pristup na o&evid 23. svibnja 2014. 8.076 bodova
(Tbr.12.Tarife), za sastav podneska od 7. srpnja 2014., 9. oZujka 2016., 13. svibnja
2016., 1. oZzujka 2017., 20. listopada 2020. i 24. listopada 2022. od po 250 bodova
(Tbr. 11 t.10. Tarife), te za sastav Zalbe od 24. oZujka 2016. 10.095 bodova (Tbr.13
Tarife), sve prema vrijednosti predmeta spora od 1.712.293,03 eura.

18. Prema ocjeni ovog suda, a uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora,
razlu€nom vjerovniku valjalo je priznati kao potrebne trogkove: zastupanje na rogistu
od 13. oZzujka 2014. 8076 bodova, oZevid od 23. svibnja 2014. 8076 bodova,
zastupanje na rocistu od 22. oZujka 2017. i 22. sijeénja 2022. svako po 2019 bodova,
sastav podnesaka od 7. srpnja 2014., 9. oZujka 2016., 13. svibnja 2016., 1. oZujka
2017., 20. listopada 2020. i 24. listopada 2022. od po 250 bodova te za sastav Zalbe
8076 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife), razluénom
vjerovniku je valjalo priznati troSkove u iznosu od 59.532,00 eura uveéano za PDV od
25%, Sto daje ukupan iznos od 74.415,00 eura.

Razlu€nom vjerovniku nije priznat vise traZeni trodak za Zastupanje na rocistu
od 22. oZujka 2017. i 22. sije¢nja 2022., jer je isti neosnovan, te je odlu&eno kao u
izreci pod 1.2. O zahtjevu za naknadu trodka ovrénog postupka odredenog rjeSenjem
0 ovrsi od 18. veljate 2013. biti ¢e odluéeno zajedno uz glavni zahtjev za namirenjem
traZzbine razluénog vjerovnika.

19. U odnosu na nagradu za rad ste¢ajnoj upraviteljici istice se da je €lankom
94. stavkom 1. SZ-a, propisano je da steéajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj
rad i naknadu stvarnih troSkova, dok je stavkom 2. istog &lanka propisano da nagradu
steCajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Viada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obraguna i plaéanja nagrade steajnim upraviteljima.

20. Clankom 2. stavkom 1. Uredbe o kriterijima i na€inu obraéuna i pla¢anja
nagrade stecajnim upraviteljima (,Narodne novine* broj 105/15. - u daljnjem tekstu:
Uredba/15) propisano je da stecajni upravitelj, povjerenik predstecajnog postupka i
ste€ajni povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove, dok je stavkom 2.
istog €lanka propisano da nagradu za obavijene poslove odreduje sud bez odgode
prema pravilima Uredbe, nakon Sto osobe iz stavka 1. dovrie sve poslove za koje su
imenovani.

21. Clankom 5. stavkom 1. Uredbe/15 propisano je da sud rieSenjem utvrduje
visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova, rad steCajnog upravitelja
na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene stedajne mase. Sukladno &lanku 7.
Uredbe nagrada ste¢ajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovéene ste€ajne mase
obraunava se primjenom tablice vrijednosti unovéene steCajne mase i nagrade u
postocima pa se tako za vrijednost unovéene stecajne mase do 100.000,00 kuna
nagrada ste€ajnom upravitelju obradunava u iznosu od 16% od te vrijednosti, na
razliku od 100.000,01 kuna do 300.000,00 kuna 12% od te vrijednosti, na razliku od
300.000,01 kuna do 500.000,00 kuna 10% od te vrijednosti, na razliku od 500.000,01
kuna do 1.000.000,00 kuna 8% od te vrijednosti, na razliku od 1.000.000,01 do
5.000,000,00 kuna 7% od te vrijednosti, na razliku od 5.000.000,01 do 10.000,000,00
kuna 6% od te vrijednosti, na razliku od 10.000.000,01 do 12.000,000,00 kuna 5% od
te vrijednosti, na razliku iznad 12.000.000,00 kuna 1%.
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22. U konkretnom slucaju, a prema vrijednosti ste¢ajne mase koja je bila
opterecena razluénim pravom i koja iznosi 9.316.589,20 eura, nagrada ste€ajnom
upravitelju bi sukladno €lanku 7. Uredbe maksimalno iznosila 83.615,37 eura (ukupni
trosak nagrade 89.886,52 eura), a koji iznos je stedajna upraviteljica i zatrazila.

22.1. Medutim, u odnosu na ranije navedeno, pripadajuéu nagradu stecajnom
upravitelju temeljem postotka od vrijednosti unovéene steajne mase (&lanak 7.
Uredbe) valja uvijek sagledavati i kroz obujam i sloZenost svih stvarno obavljenih
posiova, kao i kroz ispitivanje trazbina, iz &ega slijedi da bi primjerena nagrada u
konacnici mogla biti manja, jednaka ili veéa od one koja bi se utvrdivala samo na
temelju vrijednosti unovéene stecajne mase.

U prilog tome ide i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske kada je 27. listopada
2021. zauzeo pravno shvacanje po kojem se visina nagrade ste€ajnom upravitelju
utvrduje primjenom kriterija obujma i sloZenosti poslova, rada stecajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednosti unovéene steéajne mase, sljedom ¢ega nagrada
moZe biti i manja od visine nagrade obragunate samo primjenom tablice vrijednosti
unovene stecajne mase i nagrade u postocima.

Buduci da zahtjev steZajne upravitelice za odredivanje nagrade nije
cbrazloZen, sud je uvidom u spis utvrdio da je ona imenovana temeljem odluke
skupstine vjerovnika 3. svibnja 2019. u fazi postupka kada su traZzbine vjerovnika veé
bile ispitane, rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama ve¢ doneseno, te je ona
nakon Sto je stupila na duZnost dostavljala izvje$éa o tijeku ste€ajnog postupka i stanju
steCajne mase, sudjelovala na roiStu radi utvrdenja vrijednosti imovine, bila
angazirana sa vjeStakom radi procjene vrijednosti nekretnina, obavijala poslove
zajedno sa odvjetnikom punomocénikom radi sklapanja ugovora o kupoprodaji
temeljem neposredne pogodbe. |z svega navedenog proiziazi da su poslovi koje je do
sada obavljala bili koncentrirani iskljuivo oko poduzimanja pripremnih radnji za
predaju nekretnina, najprije planiranih za prodaju putem Financijske agencije. Potom
je doslo do prodaje nekretnina slobodnom pogodbom jer je svojim zalaganjem stecajni
vierovnik Josip Sarko nasao kupca koji je ponudio skoro dvostruku cijenu nego $to je
bila vrijednost iskazana po vjestaku. S obzirom na sve poduzete radnje, sagledavajudi
obujam i kvalitetu poslova, te zbog objektivnih okolnosti (razdoblja u kojem je stecajna
upraviteljica vrSila duZnost u ovom ste€ajnom postupku) njena se nagrada ne moze
sagledavati kroz kriterij ispitivanja trazbina, te temeljem preostala dva kriterija za
odredivanje nagrade ste¢ajnom upravitelju navedene u ¢lancima 5. i 7. Uredbe kao
pripadajucu nagradu ste¢ajnoj upraviteljici sud odreduje u iznosu od 50% nagrade koja
bi ste¢ajnom upravitelju pripala samo po osnovu vrijednosti unovéene steCajne mase
u iznosu od 83.615,37 eura, pa bi 50% tog iznosa predstavijalo nagradu u iznosu od
41.80768 eura uvecano za 7,5% s osnove trokova obveznih doprinosa za
zdravstveno osiguranje u iznosu od 3.135,58 eura, odnosno sveukupno 44,943 26
eura, te je odlu€eno kao u izreci pod 1.3. Posebno se napominje da o iznosu nagrade
stecajne upraviteljice sud donosi posebno rie$enje kada za to budu ispunjeni zakonski
uvjeti. Potrebno je naglasiti da u spisu postoji i zahtjev prvog ste€ajnog upravitelja
Danka Sinke za odredivanje nagrade, kao i da ova steCajna upraviteljica nakon
namirenja ima jo$ poslova koje predstoje do zavrsetka ovog stecajnog postupka, a o
svemu ovome ce se voditi ratuna kod donogenja konaénog rje$enja o nagradi kad
budu obavljeni svi poslovi u ovom steéaju.
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23. Uz veé dosudeni iznos trodkova unovéenja od 21.304,63 eura, istima treba
nadodati u trofkove unovéenja i odvjetnitke troskove iz ovrSnog postupka od
74.415,00 eura te rezervaciju za nagradu ste¢ajnoj upraviteljici od 44.943,26 eura, pa
bi troskovi unovéenja sveukupno iznosili 140.662,89 eura.

23.1. Tro$ak odvjetnika razluénog vjerovnika u steajnom postupku pada
isklju&ivo na teret razlugnog vjerovnika te oni ne mogu biti isplaceni iz steCajne mase
jer u ste¢ajnom postupku svaki vierovnik snosi svoje troskove postupka (€l. 20. SZ-a),
&to se isto odnosi i na ste¢ajnog vjerovnika Josipa Sarka i njegov zahtjev za naknadom
trodkova nastalih u ste¢ajnom postupku, pa se njihovi zahtjevi odbijaju.

24. Clankom 117. OZ-a, a vezi s &lankom 247. stavkom 1. SZ, propisano je da
osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moZe, ako to utjece na njezino namirenje,
najkasnije na rogistu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje traZbine, njezinu
visinu i red namirenja.

25. Nadalje, odredbom &I. 118. OZ-a izmedu ostalog propisano je i: (1) Sud ¢e
osobu koja je osporila trazbinu uputiti da, u odredenom roku, pokrene parnicu ako
odluka zavisi od spornih €injenica, osim ako svoje osporavanje ne dokazuje
pravomoénom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne
isprave. Ako osoba koja osporava trazbinu to osporavanje potkrepljuje pravomocnom
presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave, sud ¢e o
osporavanju odluciti u ovrSnom postupku. Sud ce o osporavanju odluéiti u ovrSnom
postupku i ako nisu sporne ¢injenice od kojih zavisi dono$enje odluke. (3) Ako osoba
koja je osporila trazbinu ugini vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje, sud ce
donosenje riedenja o namirenju osobe &ija je traZbina osporena odgoditi do zavrSetka
parnice. lznimno, sud moZe dono$enje rieSenja o namirenju i namirenje te osobe
uvietovati davanjem jaméevine. (4) Iznos koji se odnosi na osporenu trazbinu poloZit
ée se u sudski, odnosno javnobiljeZniki polog. (5) Ako osoba koja je upucena na
parnicu u roku koji joj je za to odreden ne dokaZe da je parnicu pokrenula, smatrat ¢e
se da trazbina nije osporena, odnosno da je odustala od zahtjeva da njezina trazbina
bude namirena u ovrénom postupku. (6) Presuda donesena u parnici o osporenoj
trazbini djeluje protiv ovréenika i svih vierovnika.

26. |z izvatka iz zemljisne knjige za nekretnine koje su predmet prodaje proizlazi
da su optereéene razlu&nim pravom prema zabiljeZbi ovrhe pod poslovnim brojem Z-
9143 od 22. veljade 2013. u korist ovrhovoditelja Petra Pripuza koji je predmetnu
trazbinu zajedno sa razluénim pravom, ustupio u korist Slobodana Ljubi¢i¢a na temelju
ugovora o ustupu potraZivanja a ovaj je tu trazbinu i razlu¢no pravo ustupio sada u
korist razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢, na temelju ugovora o ustupu potrazivanja.
Ustupanje odnosno prijenos trazbine i razluénog prava izmedu navedenih razluénih
vierovnika proveden je sukladno odredbi &l. 146. st. 3. SZ-a.

27. Clankom 302. stavkom 1. Zakona o viasni§tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 128/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17— u daljnjem tekstu: ZV)
propisano je da traZbina osigurana zaloZnim pravom ima pri namirivanju iz vrijednosti
zaloga prednost pred svim trazbinama koje nisu osigurane zaloZnim pravima na tom
zalogu, ako nije &to drugo zakonom odredeno, dok je stavkom 2. istog tlanka
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propisano da ako je zalog optereéen s vise zaloZnih prava, prednost pri namirivanju
ima ona trazbina koja je ispred ostalih u prvenstvenom redu.

28. U odnosu na visinu traZbine razlucnog vjerovnika, kao $to je veé i prethodno
navedeno, ista je utvrdena po vjeStaku u iznosu od 4.146.119,20 eura, sve prema
ovrénoj ispravi-riesenju o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-110/2013 od 18. veljage 2013,, te na takav obragun vjerovnici nisu imali primjedbi.
S obzirom da su nekretnine unov&ene za iznos od 9.414.500,00 eura, da dio kupovnine
koji se odnosi na unovéenje nekretnina na kojima nije zabiljeZzeno zaloZno pravo iznosi
87.810.80 eura, da troSkovi unovEenja nekretnina optereéenih raziuénim pravom
iznose 140.662,89 eura, uz veé ranije pravomocéno utvrden iznos od 5.047.442,15 eura
Za namirenje ste€ajnih vjerovnika, za namirenje razluénog vjerovnika Ines Ljubiéi¢,
OIB: 85595070515, Zagreb, Pantovéak 97 preostaje iznos od 4.128.484,16 eura.
Ukupan iznos traZbine osigurane razluénim pravom navedenog vjerovnika
4.146.119,20 eura, pa razluéni vjerovnik ostaje nenamiren u jednom dijelu svoje
trazbine od 17.635,04 eura, slijedom &ega je odlu¢eno kao pod toékom |.4. izreke.
Isti¢e se da je namirenje razluénog vjerovnika u steéajnom postupku odreden
odredbama Stecajnog zakona, pa sukladno tome zahtjev ste€ajnog vjerovnika Josipa
Sarka da se razdioba kupovnine izvrsi prema "Sporazumima" je neosnovana i
nedopustena, te se o tome ne moze odludivati u ste€ajnom postupku.

28.1. Medutim vjerovnik Josip Sarko je osporio trazbinu razluénog vjerovnika
Ines LjubiCi¢ te u podnesku predanom na roéistu za namirenje, na samom rogistu i u
vise navrata tijekom postupka navodeci da vodi dva parniéna postupka P-341/2020
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu radi utvrdenja nistetnosti ugovora o
cesijama i ugovora o ustupu potraZivanja iz kojih proizlazi osporena traZbina Petra
Pripuza u iznosu od 12.901.271,80 kn, na koje osporavanje ga je uputio ovaj stecajni
sud, | P-5/2019 pred Trgova¢kim sudom u Splitu radi utvrdenja osnovanosti svog
osporavanja trazbine ste€ajnog vjerovnika Petra Pripuza u drugom viSem isplatnom
redu.

29. Stecajni vjerovnik Josip Sarko je kao tuZitelj u parniénom postupku
pravomoénom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-135/2019 od 10.
sijeénja 2022. odbijen s tuZbenim zahtjevom koji se odnosi na utvrdenje nistetnim u
presudi navedenih ugovora o zajmu i pozajmici sklopljenih izmedu prvotuzenika Nine
Dondica kao zajmodavca i drugotuZenika Kumulus d.0.0. kao zajmoprimca, a trazbine
preizasle iz tih ugovora o zajmu i pozajmici su od strane Nina Dondiéa, prenesene i
ustupliene Petru Pripuzu, koji je za ustuplienu trazbinu u meduvremenu stekao
raziuéno pravo, te ju je ustupio Slobodanu Ljubi&iéu, a ovaj ustuplienu trazbinu i
razlucéno pravo ustupio u ovom steajnom postupku sada razluénom vjerovniku Ines
Ljubiéic.

28.1. Osim toga, on navodi da je parnica radi osporavanja trazbine razluénog
vierovnika Ines Ljubi¢i¢ u konkretnom slucaju ve¢ pokrenuta, ali osim nabrojanih
parni€nih postupaka u kojima Ines Ljubici¢ uopée nije stranka, ovaj sud nije utvrdio da
Josip Sarko vodi parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine razlu¢nog
vierovnika Ines Ljubi€i¢. Taj navod je osporio i punomoénik raziuénog vjerovnika
navodedi da Josip Sarko ne vodi nikakav sudski postupak protiv Ines Ljubiéi¢. Treba
reéi ni da Josip Sarko ni&im ne dokazuje da je pokrenuo postupak protiv nje, niti da je
u vec postojecim postupcima doslo do promjene na strani tuzenika.
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29.2. Temeljem tih utvrdenja, sukladno navedenim odredbama &lanaka 117. i
118. OZ, ovaj sud je odluéio vjerovnika Josipa Sarka uputiti da u roku od osam dana
od primitka ovog rieSenja pokrene parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
traZbine razlucnog vjerovnika Ines Ljubiéi¢ jer odluka zavisi o spornim &injenicama, a
on svoje opravdanje ne dokazuje pravomoc¢nom presudom, javnom ili privatnom
ispravom koja ima zna&enje javne isprave. Nadalje, po misljenju ovog suda vjerovnik
Josip Sarko nije uginio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje pa nema mjesta
odgadanju dono$enja rieSenja o namirenju razluénog vjerovnika Ines Ljubiéi¢ do
zavr$etka parnice. Ovo stoga $to je u parniénom postupku koji je pravomoéno dovrien
pred ovim sudom poslovni broj P-135/2019 odluéeno o nistetnosti ugovora o zajmu i
pozajmici, a koji su osnovni ugovori iz kojih su proizasla potrazivanja vierovnika u ovom
steCajnom postupku. Vjerovnik-osporavatelj u svom prijediogu za odgodu namirenja
ne obrazlaZe razloge za odgodu koji bi ovaj sud doveli do stupnja vjerojatnosti o
postojanju razloga, osim navodenja postupaka koje vodi protiv drugih osoba a ne
sadasnjeg razlu¢nog vjerovnika, niti ukazuje na razloge koji bi u postupcima protiv
drugih osoba doveli do uspjeSnog osporavanja traZbine razluénog vjerovnika Ines
LjubiCi¢, jer nakon Sto je pravomoéno odbijen zahtjev za utvrdenje nistetnosti
navedenih ugovora o zajmu i pozajmici, nije ucinio vjerojatnim niti dovodi u vezu spor
protiv trec¢ih osoba radi utvrdenja nistetnosti ugovora o cesijama i ustupu potraZivanja
u vezi tih zajmova i pozajmica. Takoder nije odlueno niti u sporu o utvrdenju
osnovanosti osporavanja trazbine Petra Pripuza, i oba su postupka u prekidu.

30. Valjalo je odbiti i zahtjev Josipa Sarka za odgodu namirenja razluénog
vjerovnika Ines Ljubi€i¢ do pravomoénog dovrsetka parniénog postupka pod poslovnim
brojem P-341/2020 pred Op¢inskim sudom u Zagrebu i poslovni broj P-5/2019 pred
ovim sudom jer se u tim postupcima (za sada) Ines Ljubi&ié ne pojavijuje na strani
tuZzenika, niti se te parnice vode radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine
razluénog vjerovnika, kako je to odredeno odredbom é&lanka 118. stavak 3. OZ.

U Splitu 10. studenog 2025.

Dokurmant je slaktroniéki potpisan: | ™ Sutkln]a

Cenft
KATARINA MiIKULIC O THOGVALK! 8D U BRUTU

Vrijerme potpisivania: 2546701005200 300034022200 720139

10-11-2025 L)

BsMIRUUC
11:0811 DeHATARINA

ENaaATARINA MixULIC

Katarina Mikuli¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopusteno je izjaviti Zalbu. Zalba se moze izjaviti u roku od osam
dana od dostave rjeSenja, a dostava rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna ploéa sudova. Zalba se
podnosi Trgovatkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odluguje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- ste€ajna upraviteljica

- mreZna stranica e-Oglasna ploc¢a sudova

- odvjetnik Mario Boni¢, Gredicka 23, Zagreb
- Vedran Podlipec, Zrinjevac 16, Zagreb

- spis
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sjedittam u Zagrebuy, Velimira Skorpika 34/2, registrirano pri Trgovatkom sudu u Zagrebu pod maticnim brojem 080541063,
Hrvatski porernl broj (OIB): 9775719348, zastupan po Clanu njegove uprave (direktor) gospodinu Goranu Spasevski |
{Menedier 20 opca ulaganjo, CEE) Marku Kaviicu,

2daiemc ovo obvezujuée plsmo namjere dana 06. listopada 2023, da

gospodin JOSIP SARKO (u daljnjem tekstu: "G, SARKO") iz Zagreba, Milivoja Matoseca 12, 01B:16879109041, stedajni
vierownik u stedajnom postupku St- 63072018, Trgovacki sud u Splitu, trgovatkog druitva KUMULUS d.0.0. (KUMULUS) 23
gradevinarstvo | poslovanje nekretninama u stefaju sa sjediétem u Splitu, Velebitska 20, 018:46189125711 | takoder jedan
od ravnatelja u AGRAM NEKRETNINE d.0.0. (u daljnjem tekstu "AGRAM"}, Zagreb, Marticeva ulica 67, registriran pri
Treovatkom sudu u Zagrebu, pod brojem 02577470, hrvatski poreznl broj {O1B):26464078142 za prodaju nekretnina, koje
chutwaca, medu ostalim i nekretninu u stefajnoj masi (nekratnina), Za HNC, G. SARKO, | AGRAM ¢e se nadalje koristiti
zaiednicki nazly "Stranke”.

Ovo obvezujuce pismo namjere se takoder izdaje u korist bilo kojeg drugog stefajnog vierovnika u prethodno spomenutom
stetajnom postupku,

DOX:
& Gospodin SARKO je stefajni vierovnik u prethodno spomenutim postupcima, gdje, prema Odluci Trgovalkog suda u

+u br 1.5t-630/2018-104 od 03.10.2023., otekuje se da e se prodati zemljidne Cestice nekretnine u steajnoj masi,
speciicirane u Prilogu 1, s ukupnom okvirnom povrdinom 41.286 m2 (u daljnjem tekstu: 'Zemijiste').

5 HNC je izrazio jasan interes za kupnju ZemijiSta.

HNC izd3je ovo OBVEZUJUCE PISMO NAMIERE pod sliededim uvjetima:

ZemiiEnoknjiina | katastarska specifikacija zemljinih Cestica koje obuhvadaju 2emljiste je dana sukladno najboljem znanju
HNC-2 u trenutku lzdavanja ovog plsma namjere. U sludaju bilo kakvih proturjecja unutar remijidnoknjizne | katastarske

speciikacije zemijiSnih Cestica koje formiraju ZemljiSte, prikaz poveiine zemljiita na posijednjoj stranicl ovog dokumenta
{oznateno crveno) ¢e se smatrati odiucujucim,

HNC zratava svoju volju za sklapanjem predugovornog sparazuma za kupnju Zemljista,
Kupnia Zemljists je predmetom slijedecih uvjeta:
A Prodavateljeva moguénost davanja jasnog naslova nad svim zemijiSnim Cesticama koje formiraju Zemlji3te .
5. U tijeku nema postupaka denacionalizacije ill lzviastenja Zemljista.
T Zemljite je slobodne od kontaminacija, | pravnih i stvarnih.
D. Definiranz su granice viasniBtva u suglasnosti s relevantnim zakonom.
E. Nema pravnog ogranicenja prometa.
£ Omogucavanje svih patrabnih pristupa, kolnih pritaza i komunaija.

G. Kupoprodajna cijena ¢ se deponirati na javnobiljenitki depozitni racun | pustit ce se prodavatelju nakon ispunjenja

naprijed navedenin zahtjeva od A do F. i predmet Jasnog prijenosa naslova Zemljista, slobodno od bilo kojih tereta ili prava
trecih osoba, prema HNC-u.

H. HNC ¢e se angazirati kako bi olakiao deponiranje kupoprodajne cijene na javnobiljeZnicki depozitni ratun u roku od
21 dana slijedeél potpisivanje sporazuma o kupoprodaji za cijelo Zemljiste | pod uvjetem da, dok dijelovi Zemljigta Line
nekretninu u stefajnoj masi, stecajni sud konadno potvrduje takvu kupnju.

OBVEZUJUCA kupoprodajna cijena koju je ponudio HNC iznosi 250 EUR/m2. Na temelju procijenjenih 41,286 m2, ovo

UKUPNO iznosi do 10,321,500 EUR, bez PDV-a. Kupoprodajna cijena je formirana na pretpostavcl ispunjenja svih naprijed
navedenih zahtjieva od Ado F.

Osim ako nema predugovora, uzimajuéi u obzir da je naprijed navadeno potpisano, ovo obvezujuce pismo namjere istiée
10.studenoga 2023.g v 23:59.



Stranica 2 od 2
Poslovni broj. 334/23
Datum: 16.listopada 2023.

Ovo pismo namjere smatra se obvezujuéim i povjerljivim. Nece ga otkrivati bilo koja Strana bilo kojoj trecoj strani osim ako
HNC unaprijed ne pruzi eksplicitan pisani pristanak u svakom pojedinom slutaju otkrivanja.

Ovo pismo namjere ureduju hrvatski zakoni. Sudovi u Zagrebu ¢e Imati iskljutivu nadlefnost odlucivanjs u bilo kajim
sporovima koi proizlaze ili su vezani uz ovo pismeo namjere,

Ovo pismo namijere je izdano u dva primjerka, od koji primatelj zaprima jedan primjerak, a ostaje na snazi do 10. studenog
2023. u 23:59, nakon ¢ega nece vide biti vazeci,

Harvey Norman Croatia d.o.0, Harvey Norman Europe d.0.0,
Goran Spasevski, direktor Marko Kavli€, Menedier 20 opla wloganja, CEE
Potpis rukom ~ plava tinta = neditko Potpis rukom ~ plava tinta - neditko

{pedat - jubidasta tinta)

Marko Kavisé

Menedier infrastrukture

06.10.2023. - pefat/dium, crvena tinta

Pelat:
Harvey Norman
CROATIA d.oc.0.

INVESTICUE 1

Strankca1od 1

334/23

Ja, Tihana Grieti¢ Beljan, stalni sudski tumaé za engleski jezik, postavljena rieSenjem
Zupanijskog suda u Rijeci broj 4. Su—256/2020 -8 od dana 21. srpnja 2020. g, potvrdujem

kako gorniji prijevod u potpunosti odgovara izvorniku 53 jenom na engleskom jeziku.

Vigkovo, 16.listopada 2023. m Mo&
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Ja, JAVNI BILEZNIK Jasna Zoric, ZAGRES, Dugoseiska 12 potvrdujem da je ovo
presiika izvorne Isprave

DOGOVOR ZA R1 (R1A R2)

Tavormik je isplean ukoplsom (kemijskom clovkom-koptia 5 originatnim potpisima) koji ima
L list, 'y

/ 13
lzvurna isprava se po tvrdnif stranke natazi kod <t rike, a donijels ju je sa <oborn stranka
J0SIP SARKQ, ZAGREB, Milivoja Matodeca 12, |
lavnoallieindiea trittolbas 24 oveny potar br. 14, By nzruzsx"z »5 10,00 kn naplafens jo tponiften: na primjerky
Kojt Gstaje & artiy. Tavnobiljindicy N3Geaas zaretvnata y tnoss el 30,00 i+ POV 255, (7,50 kn), & veadax 0,00
i + POV 259 (0,00 ki), |

e |
Broj: OV-12034/2013 f,.‘/(.gx,\suk;;‘ ~Javai biljeznik
U Zagrebu, 13.11.2013. s > VAEENR Zorid

jevnog biljeznikz
sjednik Nikoling Gad

1
|
|
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO ODVJETNISTVO

URED ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE
I ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

Broj: KN-US-21/14
Zagreb, 04. studenog 2014,
SM/MH

SLUZBENA BILJESKA

Utvrduje se da je Josip Sarko danasnjeg dana u spis ovog Ureda poslovnog broja gornjeg
predao dokument pod nazivom ,Dogovor za R1 (R1 A R2)* koji je u preslici, ali sadr
originalne potpise. Sluzbena biljeska se predaje Josipu Sarku na njegov viastiti zahtjev,

STRANKA: ZAMIENIK RAVNATELJICE:
Josip Sarko / o o Szn/St_g!:P;;att'éj’l;vié > s
/ T
(e

%



AGRAM NEKRETNINE d.o.o. trgovinu i usluge sa sjedistem u Zagrebu, Marti¢eva 67,

OIB: 26464078142 (MBS: 080711323 kod Trgovatkog suda u Zagrebu), koje zastupa direktorica Milenka
Mati¢, s jedne strane kao posrednik (dalje u tekstu: Posrednik)

1

JOSIP SARKO iz Zagreba, Milivoja Matoseca 12, OIB: 16879109041, kao stetajni vierovnik - pri stecajnim
postupkom St-630/2018, Trg. Suda u Splitu, tvrtke KUMULUS d.o.o. za gradevinarstvo i poslovanje
nekreminama u stecaju sa sjediStem u Splitu, Velebitska 20, OIB: 46189125711 (MBS: 060208766 pri
Trgovackom sudu u Splitu),

s druge strane Kao prodavateljem (dalje u tekstu: Nalogodavac),

zajedno (dalje u tekstu: ugovorne strane),
sklopili su slijedeci

UGOVOR O ISKLJUCIVOM POSREDOVANJU

L. OPCE ODREDBE

Clanak 1.
(1) Predmet ovog Ugovora je uredenje prava i obveza izmedu Posreduika i Nalogodavea u odnosu na
posredovanje u kupoprodaji nekretnine navedene i opisan u Elanku 2. ovog Ugovora.

1. PREDMET KUPOPRODAJE
Clanak 2.

) Nalogodavac kao ste€ajni vjerovnik polaZe pravo na nekretnine upisane kao:
- 7k &. 936/1, oznake zemljiste: SUMA, ukupne povrsine 236 ¢hy, ZK ul.; 107612,
. 7k.&. 936/2, oznake zemljiste: SUMA KRC U LAZIL ukupne povrsine 236 ¢hv, ZK ul.: 4520,
- zk.L. 937, oznake zemljiste: SUMA KRC U LAZI, povrsine 243 ¢hv i

7k 8. 938, oznake zemljista: SUMA KRC U LAZI, povrdine 227 ¢hy;

ukupne povrsine 470 ¢hv, oboje upisano u ZK ul. : 23989,

- 7k 8. 939, oznake zemljiste: SUMA KRC U LOZI, ukupne povriine 396 Ehy, ZK ul.: 23962

- Zk.C. 940, oznake zemljiste: SUMA KRC U LOZI, ukupne povrdine 184 ¢hv, ZK ul.: 23938,

- 7k €. 941/1, oznake zemljitte: SUMA, ukupne povrsine 180 ¢hv, ZK ul.: 31

- 7k.&. 942/1, oznake zemljidte: SUMA, ukupne povrsine 126 ¢hv, ZK ul.: 6382,

- zk.&. 943/1, oznake zemljiste: SUMA, ukupne povrsine 229 m* , ZK ul.: 10193

- zk.C. 94871, oznake zemljiste: ORANICA, ukupne povr$ine 113 ¢hv, ZK ul.: 10202,

- zk .. 949/1, oznake zemljiste: ORANICA KRC U LAZI, povrsine 398 ¢hv i
zk €. 950/1, oznake zemljista: SUMA I LIVADA KRC U LAZI, povrSine 97 ¢hy; ukupne povrsine 495
Chv, oboje upisano u ZK ul.; 4808,

- zk.&. 951, oznake zemljiste: ORANICA 1 LIVADA KRC U LAZI, ukupne povrSine 462 ¢hv, ZK ul.:
23994,

- 7k.&. 952, oznake zemljiste: ORANICA I LIVADA KRC U LAZI, ukupne povrine 465 ¢hv, ZK ul;
24023,

- 7k.&. 953, oznake zemljiste: SUMA KRC U LAZI, povrSine 182 ¢hy;
7k.&. 954, oznake zemljista: ORANICA KRC U LAZI, povrsine 917 ¢hv;
zk.&. 955, oznake zemljista: PASNJAK KRC U LAZI. povrsine 92 &hv;

ukupne povrsine | 191 ¢hv, oboje upisano u ZK ul.: 23992,
- Zk.&. 956, ozngke zemljiste: PASNJAK KRC U LAZI, povrdine 102 &hv i



zk.€. 957, oznake zemljista: ORANICA KRC U LAZI, povriine 784 ¢hy;
ukupne povrSine 886 Chv, oboje upisano u ZK ul.; 77,

- 7K.€. 958, oznake zemljiste: SUMA KRC U LAZI, ukupne povrsine 244 ¢hv, ZK ul.: 4996,

- Zk.L. 959, oznake zemljiste: ORANICA, SUMA I PASNJAK KRC U LAZI, ukupne povrsine 269 &hy,
ZK ul.: 24282,

. zk.L. 960, oznake zemljiste: ORANICA, SUMA T PASNJAK KRC U LAZI, ukupne povrine 298 v,
ZK ul.: 6710,

- zk.¢. 961, oznake zemljiste: PASNJAK KRC U LAZL, povrsine 153 Ehv i
Zk.L. 962, ornake zemljista: ORANICA KRC U LAZL, povrsine 1086 Chy;
ukupne povrsine 1239 ¢hy, oboje upisano u ZK ul.:59

- k.. 963, oznake zemljiste: LIVADA KRC U LAZL, , ukupne povrsine 1587 ¢hv, ZK ul.; 5250,
(udio u zk €. 18656/19640 dijela),

- Zk.L. 964, oznake zemljiste: SUMA KRC U LAZI, ukupne povriine 1587 ¢hv, ZK ul.: 5250,
(udio u zk.&. 7574/11426 dijela),

- zk.2. 969/1, oznake zemljiste: [ RESNIK I. ODVOJAK, ukupne povrsine 614 m?, ZK ul.: 6070,
(udio u zk.¢. 105/1357 dijela).

- zk.L. 973, oznake zemljiste: SUMA RESNIK 1., ukupne povriine 542 m?, ZK ul.: 5221,
(udio u zk €. 460/542 dijela),

- 7k.€. 974, oznake zemljiste: SUMA RESNIK 1., ukupne povriine 295 thy,
(udio u zk &. 14/295 dijela).

- 7K.€. 997, oznake zemljiste: PASNJAK, ukupne povrSine 119 ¢hv, ZK ul.; 5289,
(udio u zk.€. 21/119 dijela),

- zk .. 2784/98, oznake zemljiste: ORANICA, ukupne povriine 114 ¢hy, ZK ul.; 8244
- Zk.C. 2784/99, oznake zemljiste: ORANICA KRC, ukupne povrsine 1018 ¢hv, ZK ul.: 8245,
- zk.¢. 2784/100, oznake zemljiste: ORANICA, ukupne povriine 373 &hv, ZK ul: 1701,

- zkE. 2784/101, oznake zemljiste: ORANICA RETKOVCINA, ukupne povrsine 1157 thv, ZK_ul:
1699,

s Zk.t. 2784/102, oznake zemljiste: ORANICA KRC, povrsine 2613 ¢hy i
Zk.E. 27847311 , oznake zemljidta: ULICA SLAVONSKA AVENIJA. povriine 554 ¢thv; ukupne
povrSine 3167 ¢hy, obeje upisano u ZK ul.: 1799 te

- zk.€. 2784/269, oznake zemljiste: ORANICA, povriine 9 Shv, ZK ul.: 24302.

Sve navedene nckretnine upisane su pri Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, ZEMLIJISNOKNJIZNI ODJEL

ZAGREB , K.O. RESNIK, i ¢ine ukupnu povrinu u iznosu od 41.286 m?

(sve zajedno nadalje u tekstu: Nekretnina).

1ll. PRAVA 1 OBVEZE UGOVORNIH STRANA

Clanak 3.
(3.1)  Ugovorom o posredovanju u prometu nekretnina obvezuje se Posrednik da ¢e dovesti u vezu s
Nalogodavcem osobu ili tvrtku radi pregovaranja i sklapanja odredenoga pravnog posla o prijenosu ili osnivanju



odredenoga prava na nekretnini, a Nalogodavac se obvezuje da ée mu isplatiti odredenu posrednicku naknadu
temeljem zzkonskih prava koje ima, ukoliko taj pravni posao bude sklopljen.

(32) Ugoverom o posredovanju u prometu nekretninama Posrednik se obvezao dostavitit Pismo namjere
twitke radi sklapanja posredovanoga posla prometa nekretnine, a koje ée se smatrati temeljem pristupanju
pregovaranjz i potpisa Predugovora, Kupoprodajnog ugovora ili drugog pravnog posla pri posredovanju
nekretnine izmedu zainteresirane tvrtke Prodavatelja.

Clanak 4.
(4.1) Ugovoromo posredovanju u prometu nekretninama Posrednik se obvezao obaviti osobito sljedece:
- nastojati nzéi i dovesti u vezu s Nalogodaveem osobu ili tvrtku radi sklapanja posredovanoga posla,
- Upoznati Nalogodavea s prosjeénom trzignom cijenom sliéne nekretnine,pribaviti i izvrsiti uvid u isprave
kojima se dokazuje viasnistvo ili drugo stvamo pravo na predmetnoj nekretaini,
= omoguditi pregled nekretnina,Suvati osobne podatke Nalogodavca te po pisanome nalogu Nalogedavea éuvati

- obavijestiti Nalogodavea o svim okolnostima vaznim za namjeravani posao koje su mu poznate ili mu moraju
biti poznate.

Clanak 5.
(3.1) Ugovorom o posredovanju u prometu nekretninama Nalogodavac se obvezuje da ée obaviti osobito
sljedece:
- obavijestiti Posrednika o svim okolnostima koje su vaine za obavijanje posredovanja i predoditi to¢ne podatke
0 nekremini te dati na uvid posredniku dokaze o ispunjavanju obveza prema trecoj strani,
dati Posredniku na uvid isprave koje dokaznju njegovo vlasnistvo na nekretnini, odnosno drugo stvamo pravo na
nekretnini koja je predmet ugovora te upozoriti posrednika na sve uknjizene i neuknjizene terete koji postoje na
nekretnini,
- osigurati Posredniku i trecoj osobi zainteresiranoj zu zakljutivanje posredovanoga posla razgledanje
nekretnine obavijestiti Posrednika o svim bitnim podacima o traZenoj nckretnini §to posebno ukljutuje opis
nekretnine i cijenn,
- nakon sklapanja posredovanoga pravnog posla, odnosno pred ugovora kojim se obvezao sklopiti posredovani
pravni posao, isplatiti posredniku posrednitku naknadu na necin opisan u Cl. 7. ovog Ugovora.
- 2ko je to izifito ugovoreno naknaditi Posredniku trodkove ucinjene tijekom posredovanja koji prelaze
uobitajene trodkove posredovanja,
- obavijestiti Posrednika pisanim putem o svim promjenama povezanim s poslom za koji je ovlastio posrednika,
@ posebno o promjenama povezanim s vlasniStvom na nekretnini.
(5.2)  Nalogodavac ¢e¢ posredniku odgovarati za Stein, ako pri tom nije postupio u dobroj vieri te je duzan
nadoknaditi sve troSkove uinjene tijekom posredovanja, koji ne mogu biti manji od 1/3 niti veéi od ugovorcne
posredniCke naknade za posredovani posao,

IV ISKLIUCIVO POSREDOVANJE
Clanak 6.
(6.1) Predmetni ugovor o posredovanju je iskljudivi ugovor i Nalogodavac neée angazirati nikakvu drugu
agenciju za prodaju Nekretnine.
(6.2) Nalogodavac je upoznat sa acenjem iskljutivog Ugovor o posredovanju.

V. KUPOPRODAJNA CIJENA

Clanak 7.
(7.1)  Kupoprodajna cijena Nekretnine iznosi 250€/m?, uz moguénost korekeije cijene direktnim dogovorom
izmedu Kupca i Prodavatelja.

Vi. POSREDNICKA NAKNADA

Clanak 8.
(8.1)  Ugovorne strane suglasno utvrduju ukupnu nepromjenjivu posrednitku naknadu u iznosu od 250.000€
(slovima:dvjestopedesettisuéaeura), u koji iznosi cijene je ukljucen i PDV.
(8.2) Nalogodavac se obvezuje isplatiti Posredniku posrednitku naknadu za posredovani posao danom
sklapanja pravnog posla, ista ée biti isplacena na racun Posrednika, IBAN: HR9623600001 10205132, otvoren
kod Zagrebacake banke d.d.



(83) U slutaju potpisa Predugovora, nalogodavac je duzan isplatiti Posredniku srazmjeran dio provizije
sukladno zaprimljenom novcu od strane zainteresirane osobe ili tvrtke s kojom ju je Posrednik povezao.

(84) U slucaju nepravovremenog placanja naknade Posrednik je ovlaSten zaratunati 2akonsku zateznu
kamatu.

V1. GDPR
Clanak 9.

(9.1)  Sukladno Opcoj uredbi o zadtiti podataka — GDPR, Nalogodavac potvrduje da je svojom dobrom
valjom odobrio koristenje svojih osobnih podataka, sve iskljutivo u svrhu sudjelovanja u procesu kupoprodaje
nekretine,

(9.2)  Posrednik potvrduje da posluje sukladno svim postojecim zakonskim propisima Opce uredbe o zadtiti
podataka — GDPR. Posrednik ¢e osobne podatke proslijediti trecim osobama iskljugivo za potrebu sklapanja
pravnog posla, o éemu ée Nalogodavac biti informiran.

Vil. ZSPNFT

Clanak 10.
(10.1) Posrednik je obveznik provodenja odredenih radnji i mjera sukladno Zakonu o sprieavanju pranja
novea i financiranju terorizma (skraéeno: ZSPNFT), a Posrednik osobne podatke prikupljene na temelju
ZSPNFT i pripadajuéih podzakonskih akata obraduje iskljuéivo u svrhu sprjetavanja pranja novea i financiranja
terorizma.
(10.3) Nalogodavac je suglasan da ¢e pravodobno dostaviti Posredniku podatke koje je Posrednik duzan
prikupiti sukladno ZSPNFT i primjenjivim smjernicama. U suprotnom je u saznanju da Posrednik nije u
moguénosti uspostaviti poslovni odnos ili obaviti transakciju odnosno duzan je prekinuti veé uspostavljeni
poslovni odnos.

VIl ROKOVI
Clanak 11.
(11.1) Ugovor stupa na snagu u trenutku potpisa ugovornih strana.

IX. ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 12.
(12.1) Ugovorne strane se obvezuju u slutaju potrebe zakljuliti Aneks ovom Ugovoru o iskljudivom
posredavanju.
(12.2) Ugovome strane su suglasne sve moguce nesporazume u vezi ovog Ugovora rijedti mimim putem.
(123) Ako ugovome strane nec¢e moguce prijepore rijedtiti mirnim putem tada se uglavljuje nadleznost suda
stvarne nadleZnosti u Zagrebu.

Clanak 13.
(13.1) U znak prihvata prava i obveza iz ovog Ugovora ugovorne strane isti viastoru¢no potpisuju.

Clanak 14.
(14.1)  Ovaj Ugovor je sastavljen u 2 (slovima: dva) istovjetna primjerka od kojih 1 (slovima: jedan) primjerak
zadrzava Nalogodavac, a 1 (slovima: jedan) primjerak zadrzava Posrednik.

U Zagrebu, 11.07.2023. godine




ODVIETNIK
VEDRAN PODLIPEC

Zrinjevac 16, Tel: +385 1 4828559

10000 Zagreb Fax: +385 1 4811989

Republika Hrvatska E-mail: odvjetnik.podlipec@winet. hr
TRGOVACKI SUD SPLIT

Zagreb, 01.05.2024. 21000 SPLIT

Na broj: St-630/18
RAZLUCNI VIJEROVNIK:

INES LJUBICIC iz Zagreba, Pantovéak 97, OIB: 85595070515

DUZNIK:

Stecajna masa iza KUMULUS d.o.0., OIB: 50095347513, zastupan po stecajnom upravitelju
Marija Vujci¢ Turkulin

PODNESAK

razlucnog vjerovnika

Razlucni vierovnik obavjestava sud, stecajnu upraviteljicu, vjerovnike kao i drustvo Harvey
Norman Croatia d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika 34/2 (dalje: HNC ), da prihvaéa i
pristaje na njihovu ponudu iz podneska od 29.4.24. koji je predan u sudski spis istog
dana, odnosno da se HNC neposrednom pogodbom prodaju sve nekretnine duZnika
navedene u rjeSenju suda od 28.3.24. za ukupni iznos od 9.414.500,00 eura.

Kako po navodima iz predmetne ponude HNC vise nema zapreke da isto drustvo polo?i na
racun suda iznos osiguranja/jamstva za sklapanje ugovora o kupoprodaji od 10%
ponudenog i prihvacenog iznosa ukupne kupoprodajne gore navedene cijene, to se
predlaze da sud ukoliko smatra potrebnim donese novo rjeSenje (s istim ostalim identi¢nim
uvjetima kao iz rjeSenja od 28.3.24) kojim ¢e pozvati HNC da u kratkom primjerenom roku
od 8 dana polozi na vec navedeni rafun suda deset postotni iznos jamstva od 941.450,00
eura, odnosno prepusta se sudu donoSenje najekonomicnije odluke kako bi se realizirala
predmetna direktna pogodba s ponudenom i prihvaéenom cijenom od 9.414.500,00 eura za
sve predmetne nekretnine.

Ines Ljubici¢

zastupana po:

Digitally signed by Vedran

Vedran Podlipec rodipec



ODVJETNIK
VEDRAN PODLIPEC

Zrinjevac 16, Tel: +385 14828559

10000 Zagreb Fax: +385 1 4811989

Republika Hrvatska E-mail: odvjemnik.podlipecd inet.rr
TRGOVACKI SUD SPLIT

Zagreb, 10.06.2024.

Na broj: St-630/18
RAZLUCNI VIEROVNIK:

INES LIUBICIC iz Zagreba, Pantoviak 97, OIB: 85595070515

DUZNIK:

Stecajna masa iza KUMULUS d.o.0., OIB: 50095347513, zastupan po ste¢ajnom upravitelju
Marija Vujci¢ Turkulin

PODNESAK

razluénog vjerovnika

Razlucni vierovnik obavjestava sud, stecajnu upraviteljicu, vjerovnike kao i drustvo Harvey
Norman Croatia d.0.0., Zagreb, Velimira Skorpika 34/2 (dalje: HNC ), da prihvaéa |

istaje ii odnosno da se HNC neposrednom pogodbom prodaju sve
nekretnine duznika navedene u rjesenju suda od 28.3.24. Za ukupni iznos od
9.414.500,00 eura.

PredlaZe se da sud donese kratak rok za uplatu jamcevine od strane HNC, a sve kako bi se
potvrdila ozbiljnost ponude, te obzirom da vrlo brzo istice i rok Fine za uplatom jamcevine
u postupku drazbe.

Ukoliko HNC uplati jam&evinu u sadanom kratkom roku po odluci suda, raziuéni vijerovnik
pristaje zakljuciti neposrednu pogodbu s HNC.

Ines Ljubici¢
zastupana po:

Digitally signed b Vedran
Vedran . o

< Date: 2024.06.10 12:26:37
Podlipec gt

21000 SPLIT
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: PZ-1002/2025-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, Maria Vukeliéa, suca izvjestitelja, i Radovana
Raduke, €lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duZnikom Stedajna masa iza
KUMULUS d.o.o. u stecaju, Zagreb, Avenija Marina DrZi¢a 4, OIB: 50095347513,
odlugujuéi o Zalbi stecajnog vjerovnika JOSIPA SARKA, OIB: 16879109041, Ulica
Milivoja MatoSeca 12, Zagreb, zastupanog po punomoéniku Igoru Svilaru, odvjetniku
u Zagrebu, Gredi¢ka 23, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-630/2018-263 od 4. veljade 2025, u sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja 2025.

rijesio je

I. Djelomicno se odbija Zalba ste¢ajnog vjerovnika JOSIPA SARKA i potvrduje
riesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018- 263 od 4. veljace 2025.
u dijelu tocke |.a) izreke u kojem se odreduje da se iz uplaéenog iznosa kupovnine
od 5.414.500,00 eura, kupca Harvey Norman Croatia d.0.0. Zagreb, Velimira
Skorpika 34/2, OIB: 97757193486, unov&enjem nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog
duznika upisane u zemljiSnoj knjizi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
Zemljisnoknjizni odjel Zagreb oznaka navedenih u to&ki |. izreke tog rjesenja
namiruju troSkovi unovéenja u iznosu od 21.304,63 eura.

ll. Djelomi€no se uvazava Zalba stetajnog vjerovnika JOSIPA SARKA i ukida
riesenje Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-263 od 4. veljage 2025.
u dijelu tocke |.a) izreke u kojem se odreduje da se iz uplacenog iznosa kupovnine
od 9.414.500,00 eura, kupca Harvey Norman Croatia d.0.0. Zagreb, Velimira
Skorpika 34/2, OIB: 97757193488, unovcenjem nekretnina u viasnistvu stecajnog
duZnika upisane u zemljiSnoj knjizi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
Zemljinoknjizni odjel Zagreb oznaka navedenih u to&ki |. izreke tog rijeSenja
namiruju troskovi unovéenja u iznosu od 199.634,02 eura, te u totkama I.b) i Il.
izreke navedenog rieSenja i predmet se vraca tom sudu na ponovan postupak pred
drugim sucem pojedincem.

lll. Djelomi€no se odbacuje se kao nedopustena Zalba stedajnog vjerovnika
JOSIPA SARKA protiv totke l.c) izreke rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-630/2018-263 od 4. veljaée 2025.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odlugeno je:

ol 1z uplacenog iznosa kupovnine od 9.414.500,00 EUR, kupca Harvey
Norman Croatia d.o.0. Zagreb, Velimira Skorpika 34/2, OIB: 97757193486,
unovcenjem nekretnina u vlasnistvu steajnog duZnika upisanih u zemljisSnoj knjizi
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemlji§noknjiZni odjel Zagreb, u izreci
navedenih oznaka namiruju se:

a) na ime troSkova unové&enja iznos od 220.938,65 eura.

Napomena: Iznos tro$kova odvjetnika razluénog vjerovnika u ovrénom postupku iz
prijedloga steCajne upraviteljice od 16.09.2024, naveden pod to&kom 3. umanjen je
za iznos od 26.195,09 eura, koliko je razluénom vjerovniku priznato za namirenje pod
tockom |. b) kao namirenje trazbine razluénog vjerovnika s osnova trogkova ovr§nog
postupka koji su utvrdeni u ovr8noj ispravi i u odnosu na koji trodak se takoder odnosi
zabilieZzba ovrhe u zemlji$noj knjizi.

b) na ime namirenja trazbine razluénog vjerovnika Ines Ljubigi¢, OIB:
85595070515, Zagreb, Pantovéak 97, ukupno iznos od 4.146.119.20 eura.

¢) preostali iznos od 5.047.442,15 eura predati ¢e se steGajnom upravitelju za
namirenje preostalih troskova ste¢ajnog postupka kao i za namirenje stedajnih
vjerovnika.

Il. Odbija se zahtjev vjerovnika Josipa Sarko, OIB; 16879109041 za odgodom
namirenja razluénog vjerovnika Ines Ljubigi¢, OIB; 85595070515, Zagreb, Pantov&ak
97, do pravomoénog dovrdetka parnicnog postupka koji se vodi kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020."

2. Tako je prvostupanjski sud rijeSio nakon prodaje nekretnina na kojima
postoji razluéno pravo, a s obzirom na to da je ste€ajna upraviteljica dostavila
prijedlog troSkova unovéenja nekretnina steajnog duZnika sukladno ¢&l. 254.
Stecajnog zakona, kao i prijedlog razluénog vjerovnika Ines Ljubiéié, o namirenju
trazbine ovog razluénog vjerovnika.

Odluka je donesena sukladno odredbi &l. 254. Stegajnog zakona (,Narodne
novine" broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), odredbi ¢&l. 84. st. 2. Ovrsnog
zakona (,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i
6/24; dalje: OZ) te sukladno odredbama &l. 248. st. 1. t. 1. i 2., &. 273_, 274 i 136,
SZ-a.

3. Zalba

Protiv ovog rieSenja Zalbu i dopunu Zalbe podnosi steéajni vjerovnik Josip
Sarko, i to putem punomoénika i osobno, osporavajuci rieSenje u cijelosti zbog svih
zakonom propisanih razloga.

4. U bitnome navodi da u obrazloZenju rjeSenja nisu navedeni razlozi o
odluénim Cinjenicama, da je pogres$no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje i
pogresno primijenjeno materijaino pravo. Prvostupanjski sud je potpuno zanemario
obrazloZenje i upute Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iznesene u svome
rieSenju od 23. prosinca 2024. te je ponovno donio nezakonitu i nepravilnu odluku
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identicnu prethodno ukinutoj odluci, obrazlaZuéi razloge iste ponovno istim razlozima
za koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske utvrdio da se radi o nevaljanim
razlozima.

5. Navodi da prvostupanjski sud ignorira naéin raspodjele kupoprodajne cijene
za prodane nekretnine na temelju Sporazuma (Dogovor za Rl (RIAR2) od 5. srpnja
2007. i Dogovor za RI, R2 i R1A od 28. oZujka 2008.), koje isprave su predane u
sudski spis na rocistu za diobu od 11. listopada 2024., uz obrazloZenje da se radi o
pravno irelevantnim prigovorima.

Takoder isti€e da prvostupanjski sud ponovno, iako mu je Visoki trgovaéki sud
Republike Hrvatske dao izriitu uputu, stecajnog vjerovnika kac osobu koja je
osporila traZzbinu drugog vjerovnika, nije uputio da u odredenom roku, pokrene
parnicu radi osporavanja trazbine razluénog vjerovnika, odnosno, buduci da je takva
pamica u konkretnom slu€aju ve¢ pokrenuta, da utvrdi postojanje parnice za
osporavanje traZzbine razluénog vjerovnika, $to ima znacenje suspenzije isplate
sredstava na ime namirenje traZzbine razlu¢nog vjerovnika.

Nesporno je da su u tijeku pamicni postupci koji se vode pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj P-341/2020 i pred Trgovaékim sudom u
Splitu poslovni broj P-5/2019, te da je predmet tih postupaka upravo osporavanje
traZbina razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢ a u koji postupak je steajnog vjerovnika
uputio naslovni sud.

8. Navodi da pravomoéno okoncani parniéni postupak pred Trgova&kim sudom
u Splitu, poslovni broj P-135/2019 nema znaenje u smisiu da je osporavanje
traZbine razlucnog vjerovnika pravomoéno otklonjeno.

Dakle, ovdje nije rije€ o res iudicati, pravomocno presudenoj stvari, kako to
pogresno navodi sud u obrazloZenju pobijanog rieSenja. Stoga u konkretnom slugaju
postoje sporne Einjenice od kojih ovisi namirenje razluénog vjerovnika Ines Ljubigi¢.

Prvostupanjski sud navodi da opisano osporavanje trazbine raziuénog
vierovnika €ak i nije bitno za namirenje ostalih vjerovnika jer namirenje razluénog
vierovnika ne utje¢e na namirenje vjerovnika Josipa Sarka, obzirom na to da ée se
preostali iznos unov€ene stetajne mase od 5.047.442,15 eura, predati steajnom
upravitelju za namirenje preostalih troSkova ste¢ajnog postupka kao i za namirenje
ste€ajnih vjerovnika, koji ¢e se namiriti u cijelosti.

Navodi da prvostupanjski sud potpuno zanemaruje i o&igledno odbija prihvatiti
da Ce se viSak sredstava dobiven unovéenjem isplatiti bivéim é&lanovima drustva
Kumulus d.o.o.

7. Stecajni vjerovnik opetovano prigovara troSkovima steajne upraviteljice,
troskovima koji se odnose na angaZman sudskog vjestaka za nekretnine. Zali se na
angazman odvjetnice koja je asistirala ste¢ajnoj upraviteljici prilikom izrade prijedloga
za uknjizbu i ugovora o kupoprodaji, kao i troskova steajne upraviteljice i
punomocnika razluénog vjerovnika.
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Iznos od 161.235,00 eura na ime troskova odvjetnika razluénog vjerovnika u
steCajnom postupku, pada isklju€ivo na teret osobe koja ga je kao svojeg
punomocnika angaZzirala, odnosno na teret razlu¢nog vjerovnika te isti ni pod kojim
slu€ajem ne mogu biti isplaceni iz steCajne mase.

SteCajna upraviteljica je sastavila prijedlog unovéenja ste¢ajne mase drustva
Kumulus d.o.0., ali njezin prijedlog valja preispitati, i ako nije sastavljen struno, a
steCajni vjerovnik smatra upravo to, onda ga je potrebno promijeniti dok ga
prvostupanjski sud prihvaca, a za to ne daje jasna obrazloZenja.

8. Zahtijeva da nadleZni drugostupanjski sud izvrsi reviziju trodkova stecajne
upraviteljice, punomoénika razluénog vjerovnika te ostalih troSkova unovéenja
predmetne nekretnine, buduéi da u tro$kovnicima koje su predali u spis, postoje
radnje koje su neosnovano dvostruko iskazane poput nazoénosti na istom ispitnom i
izvjeStajnom rocistu, pa je stoga potrebno provjeriti vrijednosti tih radnji, isto tako iz
razloga Sto su navedene radnje obraunate na temelju broja bodova koji nije
sukladan odvjetnickoj tarifi.

9. Sukladno svemu navedenom, stecajni vjerovnik predlaze Visokom
trgovatkom sudu Republike Hrvatske da usvoji Zalbene navode u cijelosti te pobijano
rieSenje preinaci bez vracanja na ponovno odluéivanje, odnosno da se prethodno
opisane nepravilnosti Sto prije isprave, te se donesu u Zalbi predloZene odluke.

Ste€ajni vjerovnik Josip Sarko i dalje ustraje na pisanom sporazumu s
razlu€nom vjerovnicom Ines Ljubici¢ kako bi se postupak priveo kraju, a na éemu je
inzistirao tijekom cijelog ovog postupka.

10. Odgovor na Zalbu

U odgovoru na Zalbu razluéni vjerovnik Ines Ljubi¢i¢ osporava sve navode
iznesene u Zalbi kao €injeniéno i pravno neutemeljene. PredlaZe Zalbu odbiti. Istice
kako je Zalba neosnovana vezano za bitnu povredu postupka i pogre§nu primjenu
materijalnog prava, odnosno pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje.

11. Razlugni vjerovnik-ovrhovoditelj kao bitno navodi da se ovdje radi o dva
dijela postupka, prethodni ovrni utvrden pravomocénim rjeSenjem o ovrsi suda i
ste€ajni postupak koji jos traje i kojem je ovréni postupak pripojen sukladno &l. 169.
st. 6.17. SZ-a.

Predmetna odluka naslovnog suda se odnosi samo na ovaj ovrini dio
postupka u kojem su stranke samo razluéni vjerovnik-ovrhovoditelj i Ste¢ajna masa
iza Kumulus d.o.o. kao ovrSenika-duznika i ne zadire se istom odlukom u stedajna
prava Zalitelia o kojima ce se odlucivati odlukom naslovnog suda u nastavku
ste€ajnog postupka!

Razluéni vjerovnik-ovrhovoditelj stoga predlaZze Visokom trgovaékom sudu
Republike Hrvatske da se Zalba Josipa Sarka odbaci kao nedopustena, jer nije
stranka ovog prvog dijela postupka koji je nastavak ovr§nog postupka.
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12. PromaSena je tuzba Josipa Sarka koju je podnio na Opéinskom
gradanskom sudu Zagreb pod poslovnim brojem P-341/2020 protiv fizitkih osoba,
Petra Pripuza, pok. Slobodana Ljubi¢ica, pok. Ivana Bitange, pok. Marije Dondié¢ i
Darka Turopoljca radi proglasenja nistetnosti ugovora o cesiji, ne predstavija po niti
Jednoj zakonskoj odredbi ovrénog ili ste¢ajnog zakona uvjet za zalbu na predmetnu
odluku naslovnog suda radi namirenja trazbine pravomoéno utvrdene rieSenjem o
ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu!

Navedenom tuZzbom Josipa Sarka ¢e se po pravomocénosti odluke suda
odlu¢ivati u medusobnim odnosima medu fizitkim osobama, te tom tuzbom Josip
Sarko nije tuzio niti Stecajnu masa iza Kumulus d.0.0. niti Ines Ljubici¢, pa je takav
Zalbeni razlog u ovom postupku u potpunosti neosnovan i nezakonit.

13. Josip Sarko je veé u prethodnom postupku zatraZio nistetnost spornih
ugovora, ali je pravomoéno izgubio odlukom Trgovaékog suda u Splitu poslovni broj
P-135/2019, te ¢ée na temelju te presude automatski izgubiti i predmet poslovni broj
P-5/19 koji se vodi pred tim sudom.

Takoder je neistina da Josip Sarko vodi ikakav sudski postupak protiv
razlunog vjerovnika Ines Ljubigié, kao &to tvrdi u Zalbi.

Vezano uz navode Zalbe oko troskova ovrSnog postupka razluénog vjerovnika,
Josip Sarko ih mora dokazati, a ne samo pausalno navoditi jer ne postoje dvostruke
radnje koje su specificirane kako tvrdi.

Sarko moze u nastavku steCajnog postupka iznositi sve svoje tvrdnje iz Zalbe
ili pokretati neki novi sudski postupak, ali nikako to ne moze biti razlog za usvajanje
ove Zalbe na koju Sarko nema procesno pravo, pa stoga razlu¢ni vjerovnik predlaze
da se ista odbaci/odbije.

14. Zalba je dijelom osnovana, dijelom nije osnovana, a dijelom nije
dopustena.

15. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe é&l. 365. st. 1. i 2. Zakona
0 parni€nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP), u vezi s odredom é&. 10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga, pazedi po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354, st. 2. t.
2.,4.,8,9., 13.i14. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava.

16. Uvodno valja napomenuti da je u ovoj pravnoj stvari ovaj zalbeni sud
prethodno ve¢ donio rieSenje poslovni broj P2-4233/2024 23. od 23. prosinca 2024.
kojim se:

. Ukida rieSenje Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-242 od
14. listopada 2024. u toékama I. i II. izreke i predmet vraéa tom sudu na ponovan
postupak.
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Il. Odbija kao neosnovana Zalba ste&ajnog vjerovnika Josipa Sarka i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-242 od 14. listopada
2024, u tocki IV. izreke.

17. U ovoj pravnoj stvari rije¢ je o namirenju razluénog vjerovnika nakon
pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon $to je kupac polozio
kupovninu, a ste€ajna upraviteljica dostavila prijedlog trokova unovéenja nekretnina
steajnog duZnika.

18. Procesna i materijalna pravila tog postupka regulirana su odredbama &l.
117. - 126. OZ-a koje se na temelju &l. 247. st. 1. SZ-a na odgovarajuéi nadin
primjenjuju kada se u ste¢ajnom postupku prodaje nekretnina ste¢ajnog duznika na
kojoj postoji razluéno pravo.

U obrazloZenju pobijanog riedenja prvostupanjski sud izmedu ostalog navodi
da je rieSenjem o prodaji Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-104 od
3. listopada 2023. odreden nastavak prodaje imovine duZnika u steGajnom postupku
uz odgovarajucu primjenu pravila ovrénog postupka o ovrsi na nekretninama, i to
nekretnina stecajnog duZnika upisanih u zemljisnoj knjizi Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, opisanih u togki . izreke pobijanog
rieSenja.

Iz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine koje su predmet prodaje proizlazi
da su opterecene razlunim pravom prema zabiljeZbi ovrhe pod poslovnim brojem
Z-9143 od 22. veljace 2013. u korist ovrhovoditelja Petra Pripuza koji je predmetnu
trazbinu zajedno sa razluénim pravom, ustupio u korist Slobodana Ljubi¢iéa na
temelju ugovora o ustupu potraZivanja a ovaj je tu trazbinu i razluéno pravo ustupio
sada u korist razluénog vjerovnika Ines Ljubigi¢, na temelju ugovora o ustupu
potraZivanja. Ustupanje odnosno prijenos traZbine i razluénog prava izmedu
navedenih razlugnih vjerovnika proveden je sukladno odredbi &l. 146. st. 3. SZ-a.

Na temelju neposredne pogodbe i ugovora o kupoprodaji nekretnina od 11.
srpnja 2024., skloplienog izmedu stecajnog duZnika Stedajna masa iza Kumulus
d.o.o. u ste€aju, kao prodavatelja te Harvey Norman Croatia d.o.0., kao kupca te
rieSenjem o dosudi prvostupanjskog suda poslovni broj St-630/2018-206 od 11.
srpnja 2024., nekretnine poblize opisane u izreci tog rieSenja pod togkom |I.
dosudene su kupcu Harvey Norman Croatia d.o.0. Zagreb, za kupoprodajnu cijenu
od 9.414.500,00 EUR. RjeSenje o dosudi Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-630/2018-206 od 11. srpnja 2024., postalo je pravomoéno 23. srpnja 2024. Kupac
je u cijelosti platio kupovninu za prodane nekretnine.

Stecajna upraviteljica je u podnesku od 16. rujna 2024. dostavila prijedlog
troSkova unovCenja nekretnina steajnog duZnika sukladno &l. 254. SZ-a, kao i
prijedlog razluénog vjerovnika Ines Ljubi¢i¢, o namirenju traZbine ovog razluénog
vjerovnika.

Stoga je prvostupanjski sud, sukladno naprijed navedenim zakonskim
odredbama donio pobijano rjesenje.
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18. Ocjena Zalbenih razloga u odnosu na tocku l.a) pobijanog riesenja

ToCkom l.a) izreke pobijanog rjesenja odredeno je da se iz kupovnine
namiruju troSkovi unovéenja u iznosu od 220.938,65 eura. Uz to u izreci (umjesto
kako bi bilo ispravno u obrazloZenju) dodaje i napomena koja glasi: ,Iznos troskova
odvjetnika razluénog vjerovnika u ovr§nom postupku iz prijedioga steéajne
upraviteljice od 16.09.2024, naveden pod to&kom 3. umanjen je za iznos od
26.195,09 eura, koliko je razluénom vjerovniku priznato za namirenje pod tockom |.
b) kao namirenje traZbine razluénog vierovnika s osnova troskova ovrSnog postupka
koji su utvrdeni u ovr$noj ispravi i u odnosu na koji trosak se takoder odnosi
zabiljezba ovrhe u zemlji$noj knjizi.".

20. Prvostupanjski sud navodi da trogkovi unov€enja do zakljuéenja stedajnog
postupka kada budu obragunati svi troskovi, ukljuéujuéi i trosak s osnove obraduna
poreza na dobit ofekuju se da budu vi$i nego $to iznosi pausalan iznos od 5% od
unovcenja tako da se za sada obrazlazu stvarno nastali izravni i neizravni troskovi
prema prijedlogu ste¢ajne upraviteljice iz podneska od 16. rujna 2024.

Sud u obrazloZenju odluke o iznosu trodkova unovcenja nije jasno i u
potpunosti naveo razloge iz kojih bi bilo moguée utvrditi pravilnost takvog obraguna.
Sud e naveo samo da ¢e dati ocjenu svih stavki iz prijedloga obraguna troskova
steCajne upraviteljice iz ¢l. 254. SZ-a od 16. rujna 2024. ne navodeéi jasno sadrZaj
tog prijedloga obracuna, koje su to stavke kao niti namiruju li se u punom iznosu ili
razmjerno vrijednosti nekretnine optereéene razluénim pravom.

21. Iz pobijanog rjeenja proizlazi da troskovi unovéenja u iznosu od
220.938,65 eura predstavijaju zbroj trokova ovrhovoditelia s osnove uplacenih
predujmova u ovrSnom postupku od 4.114 40 eura, troskova odvjetnika razluénog
vierovnika u ovrdnom postupku od 109.747,50 eura, trofkovi procjene vrijednosti
nekretnina od 6.250,00 EUR, troskove odvjetnika kod pripremanja Ugovora o
kupoprodaji nekretnina te provedena brisanja zabiljezbi u zemlji$noj knjizi od
8.250,00 EUR, troskove knjigovode steCajne upraviteliice od 4.690,23 EUR,
rezervacija i nagrada ste¢ajnom upravitelju u iznosu od 89.886,52 eura.

22. U odnosu na Zalbene razioge o pravu na naknadu trogka odvjetnika
raziuénog vjerovnik istice se da razluéni vjerovnik ima pravo na naknadu trogka
odvjetnika iz ovrénog postupka ali nema pravo na naknadu troska odvjetnika iz
stecajnog postupka.

Pravilno navodi prvostupanjski sud da je trosak odvjetnika iz ovr$nog postupka
troSak unovCenja nekretnina ste¢ajnog duznika na kojima je bilo upisano razluéno
pravo, s obzirom na to da se je postupak unovcenja predmetnih nekretnina od strane
ovrhovoditelja ovdje razluénog vjerovnika provodio u ovr§nom postupku do ustupanja
ovrSnog spisa Trgovatkom sudu u Splitu. Stoga bi se u konkretnom sluéaju radilo o
troSkovima unovéenja iz &. 254. SZ-a, radi ¢ega razluéni vjerovnik ima pravo na
namirenje ovih trodkova nastalih u provedbi ovrSnog postupka na temelju odredbe &l.
114. st. 5. OZ-a.
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Prvostupanjski sud nije, medutim, dao jasne razloge o iznosu dosudenog
troska ve¢ samo pausalno navodi da su troSkovi obradunati prema dostavljenom
troSkovniku odvjetnika od 8. srpnja 2024. obracunati u skladu s vaZeéom
odvjetnickom tarifom za svaku radnju poduzetu u ovrSnom postupku u ukupnom
iznosu od 43.899 bodova x 2,00 eura = 87.798,00 eura + 25% PDV-a u iznosu od
21.949,50 eura ili ukupno iznos od 109.747,50 eura. Prema navedenom trodkovniku
razluéni vjerovnik potraZuje ukupno iznos od 139.318,67 EUR uveéano za iznos od
4.114,00 eura isplacenih predujmova u ovr§nom postupku.

Za koje konkretne radnje i koje iznose jesu odnosno nisu dosudeni troskovi,
ne moZe se utvrditi iz stanja spisa, a takoder nema obrazloZenja u pobijanoj odluci,
dakle nedostaju razlozi o odluénim &injenicama pa se u tom dijelu odluka ne mozZe
ispitati.

23. Nadalje, ovaj Zalbeni sud istice kako je potpuno nejasno obrazloZenje
pobijanog rie$enja u tocki 19. gdje se navodi: ,.... Ste€ajna upraviteljica je prijedlog
troSkova unovCenja nekretnina ste¢ajnog duZnika sukladno &lanku 254, Steéajnog
zakona, u cijelosti izvrSila za prodane nekretnine pod raziuénim pravom...“.

24, Nisu osnovani Zalbeni razlozi koji se odnose na tro$ak sudskog vjestaka
za nekretnine. Zalitelj smatra da je iznos od 6.250,00 eura nerazmjerno visok u
odnosu na uslugu koju je pruzio vjestak.

Ovaj Zalbeni sud prihvaca i obrazloZenje prvostupanjskog suda u kojem se u
bitnome navodi da su u izravne troSkove unovéenja po &l. 254. SZ-a obraéunati su
troSkovi procjene vrijednosti nekretnina vjesStaka ZEBAU d.o.0. u iznosu od 5.000,00
eura plus PDV u iznosu od 1.250,00 eura, ukupno iznos od 6.250,00 eura, jer se radi
o troSkovima utvrdivanja vrijednosti nekretnina ste¢ajnog duznika radi provodenja
prodaje nekretnina.

ZatraZzena nagrada primjerena je obavljenom vjeStvu te je u skladu s
odredbom ¢&l. 24. st. 1. i 2. te &. 26. Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima
(.,Narodne novine" broj: 38/14, 123/15, 29/16 i 61/19) u vezi s Tbr. 2. tarife vjestaka.

25. Zalitelj istiée kako stedajna upraviteljica nije imala opravdanog razloga da
angazira odvjetnicu radi pravne pomoci prilikom sastavljanja ugovora o kupoprodaji
kao niti radi sastavljanja prijedloga za uknjizbu. Kupac je imao svojeg odvjetnika koji
je stvarno i izradio sve potrebne akte za predmetnu kupoprodaju.

Suprotno Zalbenim razlozima pravilno je prvostupanjski sud u izravne tro§kove
koji se odnose na postupak unovéenja nekretnina steajnog duznika, priznao
obracunate usluge odvjetnika kod pripremanja Ugovora o kupoprodaji nekretnina te
provedena brisanja zabiljeZbi u zemlji$noj knjizi na dijelu nekretnina koje su bile
predmet kupoprodaje u ovom stec¢ajnom postupku.

Ovaj Zalbeni sud napominje da u tom pravnom poslu odvjetnik kupca zastupa
interese kupca koji mogu biti i suprotstavijeni interesima prodavatelja, pa je
opravdano da interese prodavatelja zastupa njegov odvjetnik.
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Odvijetnica je pruzene usluge obraéunala prema vaZecéoj Odvjetnickoj tarifi, i to
za provedeni zemlji$noknjiZni postupak u iznosu od 1.000,00 eura, sukladno Tbr. 18.
Tarife, a za sudjelovanje u izradi konacne verzije prijedloga kupoprodajnog ugovora
iznos od 4.000,00 eura, $to predstavija 16% od maksimalnog moguceg iznosa
nagrade iz Tobr. 33. st. 1. Tarife na oznadenu vrijednost ugovora o kupoprodaji
nekretnina u iznosu od 9.414.000,00 eura. Ovako zatraZeni iznos odvjetnicke
nagrade u ukupnom neto iznosu od 5.000,00 eura + 25% PDV-a u iznosu od
1.250.00 eura ili ukupno iznos od 6.250,00 eura, predstavija primjeren iznos za
pruzene odvjetnicke usluge koji je bio potreban kod prodaje nekretnina stecajnog
duznika u ovom stecajnom postupku.

26. Trogkovi koji nisu u izravnoj vezi s unov&enjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo, ali su kao opéi troSkovi nastali radi cielokupne stecajne mase,
namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj
postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu steéajnu masu i namiruju se u okviru
troskova unovcenja stvari.

U te tro&kove osnovano prvostupanjski sud ubraja | knjigovodstvene trosSkove
nagrada stecajnom upravitelju.

27. U neizravne troskove osnovano su priznati knjigovodstveni troskovi u
iznosu od 3.000,00 eura neto §to bruto iznosi 4.690,23 eura za ugovorene i pruzene
kao i knjigovodstvene usluge koje ce se do dovrsetka steajnog postupka jos$ pruZiti
duzniku prema Ugovoru o djelu od 12. rujna 2024., koji je sklopljen sukladno odredbi
&l. 89. st. 1. SZ-a, jer se po ocjeni ovog suda radi o primjerenom iznosu naknade za
ugovorene usluge.

U neizravne troskove ste¢ajnog postupka po &l. 254. SZ-a prema obrazloZenju
pobijane odluke obraunata je kao rezervacija i nagrada stecajnom upravitelju,
sukladno &l. 7. Uredbe o kriterijima i na¢inu obra€una placanja nagrade stecajnim
upravitelima (,Narodne novine® broj 105/15 od 1. listopada 2015.) u iznosu od
89 886,52 eura; dokaz: obraéun nagrade, uz napomenu da ée sud u nastavku
ste¢ajnog postupka posebnim rieSenjem odlutiti o nagradi ste&ajnom upravitelju.

28. Zalitelj prigovara takvoj nagradi isticuci kako je ste€ajna upraviteljica
pristala na unovéenje ste¢ajne mase, tako da bi se ste¢ajna masa duZnika prodala
za 4.200.000,00 eura (3/4 procijenjene vrijednosti na prvoj drazbi), a da je iskljucivo
na temelju truda i angazZmana Zalitela na kraju stetajna masa unovcena
5.000.000.00 eura veéi iznos, bez ikakvog doprinosa, truda i zalaganja stetajne
upraviteljice. Evidentno je kako bi prodajom na javnoj drazbi bila nanesena
nenadoknadiva $teta svim vjerovnicima koja je izbjegnuta zahvaljujuci steajnom
vjerovniku - Zalitelju.

29. Iz obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi kako je sud prvog stupnja,
odredio nagrada stegajnom upravitelju iskljucivo na temelju odredbe ¢&l. 7. Uredbe.

Sud prvog stupnja propustio je u obzir uzeti dodatne kriterije kao Sto su
obujam i sloZenost poslova, rad stecajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te
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vrijednost unovéene stecajne mase (&. 5. Uredbe), dakle nedostaju razlozi o
odluénim €injenicama, pa se u tom dijelu odluka ne moze ispitati.

30. Nisu, medutim, osnovani Zalbeni razlozi da je ste€ajna upraviteljica 2.
listopada 2024. dala podnesak za ispravak troskova odvjetnika razluénog vjerovnika
na iznos od 161.235,00 eura, s iznosa od 139.318,67 eura?

Naime, iznos od 139.318,67 eura odnosi se naknadu troska odvjetnika iz
ovr$nog postupka koji je i dosuden pobijanim rie$enjem a iznos od 161.235,00 eura
odnosi se naknadu trodka odvjetnika iz ste€ajnog postupka o kojem nije razmatrano
niti odlueno pobijanim rie$enjem.

Neovisno o navedenom, a radi pravilnosti nastavka postupka ovaj zalbeni sud
uzgredno istiCe da troSak odvjetnika razluénog vijerovnika u steajnom postupku,
pada iskljuCivo na teret raziugnog vijerovnika te ne mogu biti isplaceni iz stecajne
mase jer u ste€ajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troskove postupka (&l. 20.
SZ-a).

U vezi troskova odvjetnika razluénog vjerovnika u ste€ajnom postupku
primjenjuje se prisilna odredba €. 20. SZ-a kao odredba posebnog propisa (lex
speciallis). Naime, to€no je da se u ste¢ajnom postupku na prodaju nekretnina na
kojima postoji razluéno pravo na odgovarajuéi naéin primjenjuju pravila ovrsnog
postupka, ali se to ne odnosi i na uratunavanje trodkova steéajnog postupka koji su
nastali vierovnicima, pa i razluénom vjerovniku. To stoga jer je kogentnom odredbom
€l. 20. SZ-a propisano da u ste¢ajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troskove
postupka, ako tim Zakonom nije drukéije odredeno, a Steéajnim zakonom to nije
drugacije odredeno kad je u pitanju prodaja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svom riesenju poslovni broj
PZ-4384/2024-2 od 28. studenog 2024.)

31. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, pravilno su dosudeni trogkovi
ovrhovoditelja s osnove uplacenih predujmova u ovrSnom postupku u iznosu od
4.114,40 eura, trodkovi procjene vrijednosti nekretnina od 6.250,00 eura, troskovi
odvjetnika kod pripremanja Ugovora o kupoprodaji nekretnina te provedena brisanja
zabiliezbi u zemljiSnoj knjizi od 6.250,00 eura i tro$kovi knjigovode steéajne
upraviteljice od 4.690,23 eura. Ukupno su dakle pravilno su dosudeni troskovi u
iznosu od 21.304,63 eura.

32. Kako dakle istaknuti Zalbeni navodi nisu osnovani, valjalo je na temelju
odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a dijelom odbiti Zalbu kao neoshovanu
i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu u kojem se namiruju tro$kovi
unovéenja u iznosu od 21.304,63 eura. Stoga je rije$eno kapo u to&ki . izreke ovog
rieSenja.

33. Kako nedostaju razlozi o odluénim &injenicama, odluka se ne moZe ispitati
u odnosu na troSkove odvjetnika raziuénog vjerovnika u ovrénom postupku od
109.747,50 eura te rezervacije i nagrade ste&ajnom upravitelju u iznosu od 89.886,52
eura, a §to ukupno iznosi 199.634,02 eura.
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Time je pobijano rie$enje zahvaéeno bitnom povredom odredaba postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je na temelju odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a rijeSeno je kao u to&ki Il izreke.

34. Ocjena zalbenih razloga u odnosu na toéku I.b) pobijanog riesenja

Analizirajudi i ocjenjujuéi razloge sadrzane u obrazloZenju I.b) pobijane odiuke
u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama.
utvrdenje je drugostupanjskog suda da pobijano rieSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati (&. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a) jer o odlu&nim g&injenicama postoji
proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava ili
Zapisnika o iskazima danim u postupku odnosno samih tih isprava ili zapisnika.

35. Vezano uz navedeno ovaj Zalbeni sud, kao i u svojoj prethodnoj odluci,
ponovno istiCe da je odredbom &l. 117. OZ-a propisano:

Osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utjede na njezino
namirenje, najkasnije na rocistu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje
traZbine, njezinu visinu i red namirenja.

Nadalje, odredbom ¢&l. 118. OZ-a izmedu ostalog propisano je i:

(1) Sud ¢e osobu koja je osporila trazbinu uputiti da, u odredenom roku,
pokrene parnicu ako odluka zavisi od spornih Einjenica, osim ako svoje osporavanje
ne dokazuje pravomocénom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima
Znadenje javne isprave. Ako osoba koja osporava trazbinu to osporavanje
potkrepliuje pravomoénom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima
znacenje javne isprave, sud ¢ée o osporavanju odluéiti u ovr§nom postupku. Sud ée o
osporavanju odlugiti u ovr$nom postupku i ako nisu sporne Cinjenice od kojih zavisi
dono$enje odluke.

(3) Ako osoba koja je osporila trazbinu u&ini vjerojatnim postojanje razloga za
osporavanje, sud ¢e donosenje rjieSenja o namirenju osobe ¢ija je trazbina osporena
odgoditi do zavrSetka parnice. Iznimno, sud moze donoSenje riesenja o namirenju i
namirenje te osobe uvjetovati davanjem jaméevine.

(4) 1znos koji se odnosi na osporenu trazbinu poloZit ¢e se u sudski, odnosno
javnobiljeznicki polog.

(5) Ako osoba koja je upuéena na parnicu u roku koji joj je za to odreden ne
dokaze da je parnicu pokrenula, smatrat ¢e se da trazbina nije osporena, odnosno da
je odustala od zahtjeva da njezina trazbina bude namirena u ovr&nom postupku.

(6) Presuda donesena u parnici o osporenoj trazbini djeluje protiv ovrsenika i
svih vjerovnika.

36. Radi pravilnosti nastavka Postupka i boljeg razumijevanja ovaj Zalbeni sud
istice da je u pamici radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine raziuénog
vjerovnika osoba koja osporava trazbinu tuZitelj, a osoba &ija se trazbina osporava je
tuZenik.

Drugim rije¢ima, ako je parnica pokrenuta, tada je postojanje trazbine sporno
Sto slijedi i iz odredbe st. 6. &l. 118. OZ-a kojom je propisano da presuda donesena u
parnici o osporenoj traZbini, dakle u parnici u kojoj se utvrdenje da tuzenik nema
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pravo namirenja svoje traZbine preko odredenog iznosa, djeluje protiv ovr$enika i
svih vjerovnika.

Dakle, kada je pokrenuta parnica na koju je tuZitelj upuéen rjeSenjem suda
prvog stupnja, tada izmedu stranaka postoji spor o postojanju trazbine, i to sporno
pitanje moZe se razrijesiti samo u toj parnici, a ne u bilo kojem drugom postupku pa i
kada se radi o ste¢ajnom postupku iz kojeg rieSenje o upuéivanju u parnicu potjede.

Naprijed navedena pravna shvacanja izraZena su i u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt 143/14-2 od 4. oZujka 2015., a koja dijeli i ovaj
Zalbeni sud.

37. Jasno je dakle da se o osnovanosti osporavanja trazbine razluénog
vjerovnika ne moze odlucivati u ste€ajnom postupku.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da je Zalitelj pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020 pokrenuo parniéni postupak radi
utvrdenja nistetnosti ugovora o cesijama i ugovorima o ustupu potraZivanja iz kojih
proizlazi upravo u stec¢ajnom postupku osporena trazbina Petra Pripuza u iznosu od
12.901.271,80 kn.

Takoder je Zalitelj pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
P-5/2019 pokrenuo postupak radi utvrdenja osnovanosti svog osporavanja za
osporenu traZzbinu vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda, i to: Petra Pripuza, u iznosu od
12.901.271,80 kn.

Prvostupanjski sud, medutim, u toéki 13. obrazloZenja u bitnome navodi da se
ne bi se radilo o postojanju spornih injenica od kojih ovisi namirenje razluénog
vierovnika Ines Ljubi€i¢ jer je o temeljnim pravnim poslovima iz kojih proiziaze
trazbina i razluéno pravo Ines LjubiCic ve¢ pravomoéno odlugeno presudama
nadleznih sudova. (Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-135/2019-43 od 10.
sijeCnja 2022. kao i ispravka presude od 10. sijeénja 2022., te presude Opcinskog
suda u Splitu Pi-1112/11 od 15. svibnja 2012.).

38. Dakle, iz navedenog proizlazi da iako je pravomoéno odlugeno o
nistetnosti navedenih ugovora o zajmu i pozajmici, jo$ nije odluéeno u sporovima o
nistetnosti ugovora o cesijama i ustupu potraZivanja u vezi tih zajmova i pozajmica.
Takoder nije odlu¢eno niti u sporu o utvrdenju osnovanosti osporavanja traZzbine
Petra Pripuza, a nejasno je i je li Zalitelj pokrenuo parnicu za osporavanje traZbine
razluénog vjerovnika Ines LjubiCi¢ (a Sto se podrobnije obrazlaZze pod toékama 52. i
53. ove odluke).

39. Stoga je u odnosu na navedeno nejasan i proturjeéan zakljuéak
prvostupanjskog suda da se ne bi se radilo o postojanju spornih ¢injenica od kojih
ovisi namirenje razluénog vjerovnika Ines Ljubicic te o odluénim &injenicama postoji
proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava
danim u postupku i samih tih isprava.
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Nejasna je i ocjena prvostupanjskog suda kako vjerovnik Josip Sarko zapravo
i nema pravo na osporavanje traZbine razluénog vierovnika Ines Ljubigi¢ (tocka 15.
obrazloZenja pobijanog riesenja).

40. Jedan od odluénih Zalbenih razloga i jedna od odluénih &injenica o kojoj
postoji proturjeénost izmedu onoga Sto se U razlozima rieSenja navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku odnosno samih tih isprava ili
zapisnika je osporavanje prava namirenja trazbine razluénog vjerovnika.

U odnosu na navedeno prvostupanjski sud u bitnome smatra da Zalitelj -
steéajni vjerovnik Josip Sarko:

- na roGidtu za diobu nije osporio pravo namirenja trazbine razluénog
vjerovnika

- nema pravo na osporavanje trazbine razluénog vjerovnika

- nije uéinio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje trazbine razlu¢nog
vierovnika radi cega bi trebalo odgoditi namirenje razluénog vjerovnika.

41. S tim u vezi prvostupanjski sud u totki 7. obrazloZenja pobijanog rieSenja
izmedu ostalog u bitnome navodi da na rogistu za diobu osobe koje polaZzu pravo na
namirenje iz ostvarene kupovnine nekretnina stetajnog duZnika pod raziuénim
pravom, dakle, ukljugujuéi i vjerovnika Josipa Sarko, nisu imale primjedbe na visinu
obracuna trazbine raziu€nog vjerovnika Ines Ljubigi¢, u ukupnom iznosu od
4.146.119,20 eura.

42. Medutim, pogresno zakljucuje prvostupanjski sud kako slijedom toga
proizlazi kako stecajni vjerovnik na rotistu za diobu kupovnine nije osporio i vise ne
moze osporavati visinu trazbinu razluénog vjerovnika sukladno odredbi &l. 117. OZ-a
(pogresno je U obrazloZenju napisano SZ-a).

Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda u suprotnosti je sa zapisnikom s tog
rodidta (str. 1012. spisa) u kojem se navodi da vjerovnik Josip Sarko predaje u spis
podnesak. U tom podnesku (str. 1014. — 1016. spisa) vjerovnik Josip Sarko izmedu
ostalog izrijekom navodi: ,... raspodjela kupoprodajne cijene u odnosu na vjerovnika
Ines Ljubici¢ je osporena te je prije nego joj se isplati dio uplacene kupoprodajne
cijene potrebno pravomo¢no odlugiti da li uopée ima pravo sudjelovati u podjeli
stetajne mase...". Takoder je punomocnik vjerovnika Josipa arka na ro€istu
izrijekom istaknuo: .....U odnosu na podjelu sredstava dobivenih unovéenjem
ste¢ajne mase predlazemo da sud izvrsi uvid u danas priloZzene sporazume
relevantnin sudionika i ¢lanova drudtva Kumulus d.o.o. te se sukladno tome korigira
naéin podjele ste¢ajne mase."

Tome treba pridodati da salitelj tijekom postupka i u zalbama opetovano istice
kako osporava traZbinu razluénog vjerovnika i da je u vezi toga pokrenuo dva
parniéna postupka.

43. Na kraju i sam prvostupanjski sud U totki 21. pobijanog riesenja navodi
kako je vjerovnik Josip Sarko u podnesku od 11. listopada 2024, takoder iznio i
primjedbu da ovaj stetajni vjerovnik vodi parniéni postupak protiv sada razluénog
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vjerovnika Ines Ljubici¢, ranije protiv Slobodana Ljubici¢a, radi proglasenja izvriene
cesije nezakonitom i nedopustenom, slijedom Cega se predlaZe da se Ines Ljubi&ié
uskrati rasporedivanje njezine trazbine do pravomoénog okoné&anja tog postupka.

44. Stoga pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati jer
proturje¢i samo sebi, a o odluénoj &injenici je li vjerovnik Josip Sarko na roéistu za
diobu osporio pravo namirenja traZbine razluénog vjerovnika, postoji proturje¢nost
izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o0 sadrZaju zapisnika s tog rocista, o
iskazima danim u postupku odnosno samog tog zapisnika i u spis predanih
podnesaka vjerovnika Josipa Sarka.

Time je po€injenja bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 345. st.
2. t 11. ZPP-a. Takoder je pogre$no utvrdeno ¢&injeniéno stanje i pogre$no
primijenjeno materijalno pravo (¢l. 355. i 356. ZPP-a).

45. Neovisno o tome ovaj zalbeni sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio visinu obracuna traZbine razluénog vjerovnika, i to u iznosu od 4.146.119,20
eura koji predstavlja zbroj iznosa glavnice i obradunatih zateznih kamata utvrdenih
knjigovodstveno-financijskim vjeStatenjem, a sve proizaslo iz ovrdne isprave
(rjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-110/2013
od 18. veljace 2013), a §to stranke niti ne spore.

46. Zalitelj, medutim, smatra da se kupoprodajna cijena ne treba raspodijeliti
kako je odredeno pobijanim rieSenjem ve¢ na temelju Sporazuma (Dogovor za RI
(RIAR2) od 5. srpnja 2007. i Dogovor za RI, R2 i R1A od 28. oZujka 2008.; dalje u
tekstu: Sporazum) koje je priloZio spisu na rogistu za diobu od 11. listopada 2024.
Sukladno navedenim sporazumima, iznos koji premasuje 200,00 EUR po m2, mora
sukladno pripasti steajnom vjerovniku, sve prema dogovoru ¢&lanova drustva
Kumulus d.o.o. Stoga je iznos dobiven unovéenjem ste¢ajne mase trebalo umanjiti
za iznos koji se odnosi na razliku kupoprodajne cijene koji prelazi 200,00 EUR po
m2.

47. Suprotno tim Zalbenim razlozima pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da
se dogovoreni nadin raspodjele kupoprodajne cijene za prodane nekretnine na
temelju navedenog Sporazuma ne moze primijeniti kod dono$enja pobijanog riesenja
0 namirenju.

Prvostupanjski sud obrazlaZe da je navedeni Sporazum sklopljen izmedu
Darka Turopolica, Josipa Sarka, Ivana Bitange i Slobodana Ljubi¢i¢a, u vezi
raspodjele kupoprodajne cijene za sluaj kupoprodaje nekretnina u vlasnistvu
prednika stecajnog duZnika drustva Kumulus d.o.o., ako do kupoprodaje nekretnina
dode od strane jednog od potpisnika Dogovora kao ponuditelia ili po njemu
pronadene osobe kupca.

Navedeni Sporazum sklopljen je za slu¢aj kupoprodaje nekretnina u viasnistvu
drustva, ali u tom trenutku navedene nekretnine nisu bile optereéene razluénim
pravima. Povrh toga nekretnina nije u vlasnistvu potpisnika Sporazuma i dogovora,
oni nisu prodavatelji i s te osnove im se ne mozZe isplatiti kupovnina.
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Odluéno je da je nekretnina nakon toga opterecena razluénim pravom, a nad
druétvom je otvoren ste&ajni postupak i U konaénici drudtvo je prestalo postojati i
brisano je iz sudskog registra.

Prodaja nekretnina drustva Kumulus d.o.0. je obavljena u ovom stecajnom
postupku, na temelju neposredne pogodbe i ugovora O kupoprodaji nekretnina te
rieSenjem 0O dosudi kojom su nekretnine dosudene kupcu, a kojoj kupoprodaji
nekretnina su prethodile odluke tijela stecajnog postupka, odnosno steéajnog suca a

na temelju prethodne suglasnosti razluénog vjerovnika i ste¢ajnih vjerovnika iz ovog
ste¢ajnog postupka.

|z ostvarene kupoprodajne cijiene za prodane nekretnine stetajnog duznika
ima se izvriti namirenje tro&kova postupka Kkoji trete prodane nekretnine pod
razluénim pravom, trazbina razluénog vierovnika | utvrdene traZbine stecajnih
vijerovnika po redoslijedu namirenja propisanim odredbom &l. 248. SZ-a.

48, Ovaj zalbeni sud istite da je €l. 2. Zakona O obveznim odnosima
(,Narodne novine’ broj. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21. 114122, 156/22,
145/23 i 155/23; dalje: Z0O0) propisano da sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima i moralu drustva.

O namirenju raziuénog vierovnika | drugih osoba kojima pripada pravo na
namirenje sud odluéuje rieSenjem O namirenju pri cemu je vezan odgovarajucim
prisilnim odredbama Ste&ajnog | Ovrsnog zakona koje ne mogu biti derogirane
navedenim Sporazumom.

To, medutim, ne znaci da tako namirene osobe, poslije namirenja, ne mogu
slobodno raspolagat dosudenim iznosom kupovnine imajuéi u vidu eventualne
obvezno pravne odnose i trazbine koji bi mogle proizlaziti iz ranije sklopljenog
Sporazuma. O medusobnim pravima i obvezama koje moguée proizlaze iz
Sporazuma, medutim, ne odlu€uje sud U stegajnom postupku.

49, Pogresna je medutim ocjena prvostupanjskog suda kako vjerovnik Josip
Sarko, dosljednom primjenom odredbe &. 117. OZ-a, zapravo i nema pravo na
osporavanje trazbine raziuénod vjerovnika Ines Ljubici¢, jer namirenje razluénog
vierovnika ne utjece na namirenje osporavatelja i vierovnika Josipa Sarka, s obzirom
na to da ce se preostali iznos unovéene stetajne mase eura, predati stecajnom
upravitelju za namirenje preostalih troskova stecajnog postupka, kao i za namirenje
steéajnih vjerovnika, koji ¢e se namiriti u cijelosti.

Ovaj zalbeni sud istice da u skladu s odredbom &l. 285. SZ-a ako se pri
zavrénoj diobi mogu u punom iznosu namiriti trazbine svin ste€ajnih vjerovnika,
steéajni upravitelj ée preostali visak predati duzniku pojedincu. Ako j& duznik pravna
osoba, steéajni upravitel] ée svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj dio
vigka na koji bi imala pravo u slu&aju likvidacije izvan stetajnoga postupka.
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Stoga zalitel] kao imatelj udjela u stecajnom duzniku ima pravni interes
osporavati trazbinu razluénog vjerovnika pa i u situaciji ako bi kao ste&ajni vierovnik,
bio namiren u cijelosti.

50. Takoder neosnovano smatra i predlaZe raziu¢ni vjerovnik-ovrhovoditelj da
se alba Josipa Sarka odbaci kao nedopusétena, jer on nije stranka ovog prvog dijela
postupka koji je nastavak ovrSnog postupka, koji se vodio na Opc¢inskom
gradanskom sudu Zagreb, i koji je prenesen u nadleznost Trgovackog suda Split, jer
Josip Sarko nema pravo na namirenje iz tog dijela kupovnine i prema tome nema
pravo na Zalbu po niti jednoj odredbi zakona, bilo ovr$nog bilo ste€ajnog.

Odgovarajuéom, a ne doslovnom primjenom naprijed citiranih odredaba OZ-a
kod unovéenja nekretnine ste¢ajnog duznika na kojoj postoji razlu€no pravo, na
roki&tu za diobu novca dobivenog prodajom nekretnine raspravija se o postojanju,
veli&ini i prvenstvenom redu prava na namirenje.

Medutim, svaki vjerovnik ili druga osoba koja pretendira da neku svoju
traZbinu namiri iz novca dobivenog prodajom nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo ovlastena je osporavati to razluéno pravo. Dakle, svaki razlucni vierovnik,
stegajni upravitelj, ali i svaki ste¢ajni vierovnik ima pravo najkasnije na rocistu za
diobu osporiti trazbinu i pravo razluénih vjerovnika (tako i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj P3-4959/07-4 od 6. studenoga 2007.).

51. Kako dakle Zalitelj ima pravo osporiti trazbinu razluénog vjerovnika (El.
117. OZ-a), a to je prema utvrdenju ovog Zalbenog suda Zalitelj pravodobno i uinio
na rotitu za diobu, prvostupanjski sud je ili trebao utvrditi da je takva parnica vec
pokrenuta ili Zalitelja uputiti u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
trazbine razluénog vjerovnika (&l 118. st. 1. OZ-a).

52. lako je u prethodnoj odluci u ovoj pravoj stvari ovaj Zalbeni sud jasno
istaknuo prisilnu narav odredbe &l 118. st 1. OZ-a i dao jasnu uputu
prvostupanjskom sudu, u ponovijenom postupku, prvostupanjski sud je zanemario
navedeno i ponovno u odnosu na upuéivanje u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja traZbine razluénog vierovnika, pogrednom primjenom materijalnog
prava, donio sadrzajno istu odluku koja je prethodno vec¢ ukinuta.

53. |z sadrzaja spisa i obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je Zalitelj-
vjerovnik Josip Sarko kao tuzitelj u parniénom postupku pravomocnom presudom
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-135/2019 od 10. sijeénja 2022. odbijen s
tuzbenim zahtjevom koji se odnosi na utvrdenje nistetnim u presudi navedenih
ugovora 0 zajmu i pozajmici sklopljenih izmedu prvotuzenika Nine Pondi¢a kao
zajmodavca i drugotuzenika Kumulus d.o.o. kao zajmoprimca.

Trazbine proizasle iz tih ugovora o zajmu i pozajmici su od strane Nina
Pondi¢a, prenesene i ustupliene Petru Pripuzu, koji je za ustupljenu trazbinu u
meduvremenu stekao razluéno pravo, te ju je ustupio Slobodanu Ljubiéi¢u, a ovaj
ustuplienu trazbinu i razluéno pravo ustupio supruzi, u ovom stecajnom postupku
razluénom vjerovniku Ines LjubiCic.
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Medutim, iz sadrZaja spisa proizlazi da je Zalitelj pred Opéinskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020 pokrenuo parniéni postupak
radi utvrdenja nistetnosti ugovora o cesijama i ugovorima o ustupu potraZivanja iz
kojih proizlazi upravo u stecajnom postupku osporena trazbina Petra Pripuza u
iznosu od 12.901.271,80 kn.

Takoder je Zalitelj pred Trgovac¢kim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
P-5/2019 pokrenuo postupak radi utvrdenja osnovanosti svog osporavanja za
osporenu trazbinu vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda i to: Petra Pripuza, u iznosu od
12.901.271,80 kn, a u koji postupak je stedajnog vjerovnika rieSenjem uputio
prvostupanjski sud. i to u upravo u ovom steéajnom postupku.

54. Kako je ve¢ navedeno, iz sadrzaja spisa mozZe se zakljuéiti da u ovim
parniénim postupcima sudovi jo$ nisu donijeli meritorne odluke. Dakle, iako je
pravomocno odlu¢eno o nistetnosti navedenih ugovora o zajmu i pozajmici, proizlazi
da joS nije odlu€eno u sporovima o nistetnosti ugovora o cesijama i ustupu
potraZivanja u vezi s tim zajmovima i pozajmicama. Takoder nije odluéeno niti u
sporu o utvrdenju osnovanosti osporavanja trazbine Petra Pripuza, a nejasno je i da
li je Zalitelj pokrenuo parnicu za osporavanje trazbine razluénog vjerovnika Ines
Ljubigi¢.

Zalitelj navodi (na str. 6. i 7. zalbe) da je parnica radi osporavanja trazbine
razlucnog vjerovnika u konkretnom sluaju veé pokrenuta, pa je potrebno samo
utvrditi postojanje parnice za osporavanje trazbine razluénog vjerovnika. Zalitelj istice
da su u tijeku parniéni postupci koji se vode pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu poslovni broj P-341/2020 i pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-
5/2019, te da je predmet tih postupaka upravo osporavanje trazbina razluénog
vierovnika Ines Ljubigi¢.

S druge strane, razluéni vjerovnik Ines Ljubigi¢ u odgovoru na Zalbu istiée
kako nije istina da Josip Sarko vodi ikakav sudski postupak protiv razluénog
vijerovnika Ines Ljubici¢ kao §to tvrdi u Zalbi!

95. lako su navedeni parniéni postupci oéito u vezi s trazbinom razluénog
vjerovnika, iz sadrZaja spisa ne moZe se za sada sa sigurno$céu utvrditi je li u njima
doslo do promjena na strani tuZenika na naédin da je kao tuzenik oznaéen upravo
raziuéni vierovnik Ines Ljubici¢ i najvaZnije: da li je Zalitelj pokrenuo parnicu upravo
za osporavanje trazbine razluénog vjerovnika Ines Ljubiéié.

56. Stoga ¢e tu odluénu &injenicu u nastavku postupka utvrditi prvostupanjski
sud. U sluCaju da je ve¢ pokrenuta parnice za osporavanje trazbine razluénog
vjerovnika to je potrebno samo utvrditi. Medutim, ako takva parnica jo$ nije
pokrenuta, prvostupanjski sud ée neizostavno postupiti sukladno odredbi &. 118.
OZ-a.

57. 1z naprijed navedenog proizlazi da je pobijano rjeSenje u navedenom dijelu
zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz &. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je
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na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a rijeSeno kao u tocki Il.
izreke.

58. Ocjena zalbenih razloga u odnosu na to¢ku |.c) pobijanog rieSenja

Zalba nije dopudtena u odnosu na pobijanu todku 1.c) izreke kojom se
odreduje da ce preostali iznos kupovnine od 5.047.442 15 eura predati ste¢ajnom
upravitelju za namirenje preostalih troskova stecajnog postupka kao i za namirenje
ste€ajnih vjerovnika.

Prema odredbi ¢&l. 358. st. 3. ZPP-a, Zalba je nedopustena, izmedu ostalog,
ako je Zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

59. Zalitelj, koji je ujedno i ste&ajni vjerovnik, nema pravnog interesa da se
ukine odluka na temelju koje ¢e se pristupiti namirenju ste€ajnih vjerovnika. | sam
Zalitelj predlaze u Zalbi da Zalbeni sud donese odluku da se iz iznosa od
5.268.380,80 eura namiruju troskovi ste¢ajnog postupka i ostali steajni vjerovnici
visih i nizih isplatnih redova te troskovi koji nastanu do zakljuZenja steajnog
postupka.

U slugaju kad bi Zalitel] uspio u parnici radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine razluénog vjerovnika, iznos dostupan za namirenje mogao bi se
samo povisiti ali ne i smanjiti. Kako je manje sadrzano u vec¢em, Zalitel] nema
pravnog interesa osporiti manji iznos odreden za namirenje ve¢ samo traziti veci
iznos, a Sto Zalbom i trazi.

60. Stoga, imajuéi u vidu odredenja iz €l. 358. st. 3. ZPP-a, valjalo je Zalbu u
odnosu na totku 1.c) izreke pobijanog rieSenja ocijeniti nedopustenom. Zbog toga je
na temelju &l. 367. i 381. st. 1. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a rijeSeno
kao u tocki lll. izreke.

61. Ocjena zalbenih razloga u odnosu na to¢ku Il. pobijanog riedenja

Odluka iz to¢ke Il. izreke pobijanog rjeSenja, a kojom se odbija zahtjev
vierovnika Josipa Sarka za odgodu namirenja razluénog vjerovnika Ines Ljubi&i¢, do
pravomoénog dovr$etka parni¢nog postupka koji se vodi kod Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020, ne sadrZi valjano obrazloZenje
pa se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 118. st. 3. OZ-a propisano je izmedu ostalog da, ako osoba koja
je osporila trazbinu ucini vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje, sud ce
dono$enje rieSenja o namirenju osobe ¢ija je trazbina osporena odgoditi do zavrdetka
parnice.

62. Kao $to je ve¢ prethodno pojasnjeno, prvostupanjski sud nije Zalitelja
uputio u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja traZbine razluénog
vjerovnika, a niti utvrdio da je takva parnica vec¢ u tijeku.
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63. Prvostupanjski sud u tocki 14. obrazloZenja navodi da: ,osporavatelj Josip
Sarko nije uéinio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje trazbine razluénog
vijerovnika Ines Ljubici¢, radi ¢ega bi trebalo odgoditi namirenje razluénog vjerovnika
do pravomoénog okon&anja tog parniénog postupka".

Ovaj zaklju€ak iz tocke 14, obrazloZenja u suprotnosti je sa zakljuCkom iz
toéke 7. obrazloZenja pobijanog rie$enja u kojem se u bitnome navodi da na rocistu
za diobu razluéni vjerovnik niti druge osobe koje polazu pravu na namirenje iz
ostvarene kupovnine nekretnina ste¢ajnog duznika pod razluénim pravom, dakle,
ukljuéujuéi i vjerovnika Josipa Sarka nisu imale primjedbe na visinu obraguna
trazbine razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢ u ukupnom iznosu od 4.146.119,20 eura,
slijedom &ega proizlazi da kada je na takav nacin utvrdena visina traZbine razlu¢nog
vjerovnika koja se namiruje u ovom ste€ajnom postupku na temelju odredbe ¢l. 248.
SZ-a, osobe koje polaZzu pravo na namirenje iz ostvarene kupovnine, sukladno
odredbi &l. 117.SZ-a viSe ne mogu osporavati visinu trazbine razlu€nog vjerovnika.

64. Dakle, prvostupanjski sud prvo zakljutuje da Josip Sarko nije osporio
trazbinu razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢ da bi u nastavku zakljucio da osporavatelj
Josip Sarko nije ucinio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje.

65. Za napomenuti je povrh toga da je Zalitelj traZio odgodu namirenja
razluénog vjerovnika do trenutka kada budu pravomoéno okonéani parni€ni postupci
koji se vode kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-341/2020, ali takoder i u predmetu koji se vodi pred Trgovaékim sudom u Splitu
pod poslovnim brojem P-5/2018.

Izostalo je, medutim, obrazloZenje u odnosu na parniéni postupak pred
Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-5/2019, a kojeg je Zalitelj pokrenuo radi
utvrdenja osnovanosti svog osporavanja za osporenu trazbinu Petra Pripuza, u
iznosu od 12.901.271,80 kn, a u koji postupak je stecajnog vjerovnika rjieSenjem
uputio prvostupanjski sud, i to u upravo u ovom ste€ajnom postupku.

66. Stoga se u tom dijelu pobijana odluka ne moZe ispitati jer o tome
nedostaju jasni i odluéni razlozi.

Time je pobijano rieSenje u navedenom dijelu zahvaceno bithom povredom
odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11, ZPP-a te je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3.
i é. 371. ZPP-a u vezi s €. 10. SZ-a rijeSeno kao u to&ki Il. izreke ovog
drugostupanjskog rjiesenja.

Zagreb, 29. travnja 2025.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac
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