REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA

Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-415/2025-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu pojedincu Andrei Herendi¢ u pravnoj stvari
tuziteljice Mirjane Vidanovi¢ iz Zagreba, Dubravka DujSina 5, OIB: 95317640434, koju
zastupa punomocnik Goran Devrnja, odvjetnik, protiv tuzenika Erste &
Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, kojeg
zastupa punomocénik Damir Metelko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Metelko,
Knezevi¢ i Partneri, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 1. rujna 2026., u prisutnosti tuziteljice, zz punomoénika tuziteljice i u
odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, 29. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51400607-5102143060 od 07.12.2004. skloplienog izmedu tuZitelja
MIRJANA VIDANOVIC, Dubravka Duj§ina 5, Zagreb, OIB: 95317640434 i tuZzenika
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB:
23057039320, a koja:

-u €l. 10. glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan
je prije koristenja kredita platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita
obraCunate s datumom Ugovora."

Il. NalaZe se tuZeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB:
23057039320 da isplati tuziteljici Mirjani Vidanovi¢, OIB: 95317640434 iznos od
282,00 EUR zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom poc€ev od 27. prosinca 2025.
do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem za tri
postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB:
23057039320 da isplati tuziteljici Mirjani Vidanovi¢, OIB: 95317640434 iznos od
588,41 EUR, sve u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se tuZziteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva za zakonskim zateznim
kamatama na iznos uglavnicenih kamata od 588,41 EUR od 29. rujna 2026. do isplate,
kao neosnovan.

V. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 354,05 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29.
rujna 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi od 17. oZujka 2025. navodi da je 7. prosinca 2004.
sklopila s tuZenikom Ugovor o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-
5102143060, a kojim je tuZenik tuzitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 43.083,90 CHF obracunatom prema srednjem te€aju banke na dan pustanja kredita
u te€aj (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). IstiC¢e da je odredbom ¢l. 10. predmetnog
Ugovora tuzenik obvezao tuZiteljicu na pla¢anje naknade za obradu kredita, bez da joj
je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocCio strukturu navedenih
troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti tuziteljicu, odnosno
zbog Cega bas taj postotak, u kojem periodu i kona¢nom iznosu, $to havedenu obvezu
tuZiteljice kao potro$aca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i
nepostenom i niStetnom, sukladno odredbi &l. 270. Zakona o obveznim odnosima. (tzv.
ulazna naknada). Navodi da sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu nepostene
ugovorne odredbe kako je definiraju odredbe ¢&l. 81. st. 1 i st. 2 i ¢l. 82, alineja 10
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), s obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed
pausalno formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio
tuZzeni kao jata ugovorna strana, te o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo sa
tuziteljicom, a kojom je tuZziteljici nametnuta obveza sa Cijim sadrzajem niti je bila
upoznata, niti je o njoj mogla pregovarati i utjecati na sadrzaj iste. Navodi da zbog toga
nije mogla komparirati visinu naknade niti sa drugim kreditorima, te odvagnuti koja joj
je opcija u svojoj ukupnosti povoljnija. Isti€e da je tuZenik tuziteljici odobrio jedan iznos
kredita, a faktiCki joj je isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade
kredita, teretivSi je prilikom isplate kredita za iznos od 2.124,73 kn (282,00 EUR),
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nezakonito i potpuno netransparentno joj nametnuvsi apstraktnu ulaznu naknadu.
Navodi da nakon isplate i tereCenja po osnovi ulazne naknade koju je tuzenik naplatio
iz kreditiranog iznosa, isti je obraCunavao i tuziteljici zaraCunavao kamatu na
cjelokupan iznos kredita, dakle s uracunatom ulaznom naknadom, iako joj je faktiCki
isplatio drugi, manji iznos kredita. Na taj naCin prouzrokovao je neravnotezu u
medusobnim obvezama trgovca i potroSaca, na Stetu ovdje tuziteljice. IstiCe da se radi
o0 nepoStenim odredbama koji stav je zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
predmetima posl. br. Rev-673/2023 od 13. veljae 2024., Revd-1974/2023 od 14. lipnja
2023., Revd-1601/2024 od 30. veljaCe 2024., Rev-1035/2024 od 6. studenoga 2024.,
kao i sud EU i to u predmetima: C-224/19, C-259/19, C-84/19, C-222/19 i C-252/19.
Stoga predlaze da sud utvrdi da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51400607-5102143060 od 7. prosinca 2004. sklopljenog izmedu
tuZiteljice i tuzenika a koja u €l. 10. glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita platiti 01,000 % (jedan posto) naknade
na iznos kredita obra¢unate s datumom Ugovora." Predlaze da sud nalozi tuzeniku da
isplati tuziteljici iznos od 282,00 EUR zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom
poCev od 7. prosinca 2004. do isplate, te da joj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti spori osnovanost tuzbe
i postavljenog tuzbenog zahtjeva tuziteljice, a ne spori visinu tuzbenog zahtjeva.
Navodi da odredba €lanka 3. stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003, dalje
u tekstu: ZZP) odreduje da je potrosac¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Stoga smatra da za status potroSaca moraju biti
kumulativno ispunjena dva uvjeta i to: da se radi o fizi€koj osobi i da ona sklapa pravni
posao ili djeluje na trzidtu s ciljem koji nije u s u svrhu njene poslovne djelatnosti, ve¢
u osobne nekomercijalne svrhe. Smatra da se status potro$aca ne presumira, vec je u
svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi je li fizicka osoba za privatne svrhe
sklopila ugovor, pri Cemu je tada teret dokaza te Cinjenice na tuzitelju. Poziva se na
praksu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-1748/2021 od 27. svibnja 2021.
i poslovni broj Gz-1562/2021 od 5. listopada 2021. Navodi da je ugovorna odredba
jasna, razumljiva i lako uocljiva. Ista propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji
se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, te je
izrazena u to¢no naznaCenom postotku od 1,00% na iznos kredita $to ¢ini tu odredbu
lako uodljivom i razumljivom. Smatra da nije dopusteno ocjenjivati je li predmetna
ugovorna odredba nepostena odnosno nistetna, a sve sukladno odredbi €l. 84. Zakona
o zastiti potroSaCa prema kojoj odredbi nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive, a to je na jednak nacin odredeno i Direktivom VijeCa Europske unije
93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. IstiCe da je tuziteljicu u cijelosti informirao o
njezinoj obvezi na placanje naknade za obradu kredita, te je ista bila upoznata o
navedenom tijekom pregovora oko ugovaranja Ugovora o kreditu i prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu na nacin da je sluzbenica Banke koja je ugovarala ovaj kredit s
tuziteljicom, tuZziteljici jasno iskomunicirala da postoji obveza tuZiteljice na placanje
takve naknade za obradu kredita. Navodi da je u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu
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tuZiteljici bio dostupan i prezentiran lzvadak iz Odluke o visini kamatnih stopa i
naknada Sektora gradanstva za fiziCke osobe, a u kojem se jasno navodi da je korisnik
kredita duzan na pisani poziv Banke uplatiti jednokratnu naknadu koja se obracunava
prilikom obrade kredita u propisanom postotku iznosa glavnice kredita ili u apsolutnom
iznosu sukladno Odluci o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva, a
naplacuje se prije ili prilikom pustanja kredita u teCaj. IstiCe da je iznos naknade od
1,00% od iznosa kredita naknada za troSkove koji su prouzrokovani tuzeniku uslijed
obrade kredita, te su se ulaznom naknadom pokrivali troSkovi poput: operativnih
troSkova (troSak rada djelatnika Banke, uklju€ujuéi i troSkove zaposlenika na razvoju i
odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova (cijene uredskog
materijala, informaticke opreme, troSak s osnove koriStenja energenata, troSak s
osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama kao Sto su registar
obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecéih strana koje sudjeluju u
realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih troskova (npr. za rad
djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos
podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i
potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.). IstiCe
da svaki proces obrade pojedinog kredita ukljuCuje nekoliko organizacijskih jedinica
odnosno proces obrade pojedinog kredita sastoji se od razli€itih faza provedbe kredita
kao Sto su savjetovanje i pisana ponuda klijentu, zahtjev za odobrenje kredita,
odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata, slaganje kreditnog spisa i
sl. Navodi da za navedenu naplatu u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
nije bilo nikakvog zakonskog ogranienja, te je tuzenik kao i svaki drugi pruzatelj
usluga na trzistu, naplacivao svoje usluge za odredenu protutrazbinu, u ovome slucaju
za plaéanje naknade. Poziva se na praksu Zupanijskog suda u Zagrebu u presudi
poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022., te na odluku Suda EU u
predmetu broj C-621/17. Navodi da ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama medu strankama. Navodi da je ulazna naknada
bila utvrdena u to¢no odredenom i tuziteljici poznatom i lako uocljivom i razumljivom
iznosu, sluzbenik tuzenika je tuziteljici prezentirao ulaznu naknadu i troSkove koje
obuhvaca, te je postojala ponuda koja je predana tuZiteljici, a u kojoj se takoder
upozorilo tuziteljicu na obvezu plac¢anje naknade. Stoga smatra da ako tuziteljica nije
pristala na navedenu naknadu, ista nije ni bila u obvezi pristati na predmetni ugovor o
kreditu. IstiCe prigovor zastare na potrazivanje tuZiteljice, jer je naknada naplacena 16.
prosinca 2004. Ukoliko bi sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi citirana odredba bila
nepostena, na eventualni zahtjev tuZiteljice kojim bi zahtijevala isplatu napla¢ene
naknade ima se primijeniti petogodisnji rok od dana pla¢anja. Navodi da niti jedna od
presuda za kolektivhu zastitu potroSaCa, a ni neka druga pravomoc¢na presuda ne
utvrduje niStetnima ugovorne odredbe o naknadama za obradu kredita, pa stoga nema
ni tuzbe koja bi prekinula tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu tuZiteljice.
Vezano za zahtjev tuZiteljice za zakonskim zateznim kamatama od 7. prosinca 2025.
istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora i
ocijenio osnovanim postojanje tuziteljiCine traZzbine, a Sto se spori u cijelosti, takav
zahtjev tuZiteljice u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti
neosnovan. Navodi da uslijed niStetnosti namjeravani pravni ucinci nisu niti nastali, pa
kako nije niti nastao ugovorni odnos, to ona strana koja je dala neSto drugoj ugovornoj
strani, istog trenutka od davanja, ovlastena je zahtijevati povrat (ex tunc ucinci
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niStetnosti). Poziva se na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev
141/06 od 22. veljaCe 2006., posl.br. Rev 170/2006 od 28. veljace 2006. i posl.br. Rev-
x 1125/13 od 25. veljaCe 2014. Smatra da zatezna kamata pocinje teci od iduceg dana
od dana dospijec¢a, odnosno od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost. IstiCe da je odredbom €lanka 214. Zakona o
obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., NN 53/91,
73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05), a koja odredba je
istovjetna odredbi ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18) propisano da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove,
vraca se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnos$enja zahtjeva. Poziva se na misljenje Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijeto na sjednici od 5. ozujka 2004. da
Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a
treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja
zahtjeva, te isti sud navedeno misljenje potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od
16. lipnja 2015. Smatra da su u ovom postupku neprimjenjivi zaklju¢ci suda EU u
predmetima C-224/19 i C-84/19. Navodi da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne
naknade, te zakonodavac nije ograni¢avao moguénost naplate naknade za obradu
kredita, niti je to omogucavao pod odredenim uvjetima niti je bio propisan odredeni
maksimalni iznos naknade koji se moze naplatiti. Predlaze da sud odbije tuzbu
tuziteljice i tuzbene zahtjeve tuZiteljice kao neosnovane te naloZzi tuziteljici da naknadi
tuZeniku troSkove ovoga postupka.

3. Tuziteljica tijekom postupka ponavlja navode iz tuzbe, a smatra
neosnovanim tuzenikov prigovor da tuziteljica ne bi bila potrosac. IstiCe da se status
potroSaca utvrduje uvidom u ugovor o kreditu iz kojeg je vidljiva namjena za koju je
tuziteljica kao fizicka osoba s tuzenikom zakljucila ugovor o kreditu te nije vidljivo kako
je navedeni ugovor zaklju€ila u poslovne svrhe. Tuziteljica je kredit digla radi
zadovoljavanja svakodnevnih zivotnih potreba pa je jasno kako je ugovor o kreditu
potroSacki ugovor, zaklju€en izvan trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti tuziteljice. Takoder istiCe da se radi o konvertiranom kreditu. Smatra
neosnovanim tuzenikov prigovor zastare te istiCe da tuziteljica tuzbom najprije trazi
deklaratorno utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi, te potom povrat sredstava s te
osnove, te je jasno da zastarni rok u konkretnom sluaju pocinje teci najranije
utvrdenjem niStetnosti, pa kondemnatorni zahtjev tuZziteljice nedvojbeno nije u zastari.
Tuziteljica istiCe da sukladno €l. 31. st. 2. ZOO-a, uglavni€ava iznos zateznih kamata
u visini od 588,41 EUR, pa tako sada osim utvrdenja nistetnosti dijela odredbe ¢l. 10.
predmetnog Ugovora o kreditu traZi isplatu iznosa od 282,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama od 27. listopada 2025., te trazi uglavnicenu kamatu u iznosu od
588,41 EUR sa pripadajuc¢im zateznim kamatama od dono$enja presude do isplate, te
ustraje na troSkovima parni¢nog postupka.

4. TuZenik tijekom postupka istiCe kako visina novopostavljenog tuzbenog
zahtjeva nije sporna, ali je sporna osnovanost tako postavljenog tuzbenog zahtjeva.
Smatra da tuziteljica potrazuje procesne kamate na uglavniCene zatezne kamate,
zanemarujuci €injenicu kako glavna trazbina jo$ uvijek egzistira. Poziva se na odluke
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Vrhovnog suda posl. br. Rev 1173/2015 od 7. svibnja 2019. i Rev 2364/2017 od 9.
lipnja 2021. u kojima se kao bitno istiCe da tuzitelj nema pravo potrazivati procesne
kamate na uglavniCene zatezne kamate, sve dok nije podmireno glavno potrazivanje.
Stoga predlaze odbiti tuzbene zahtjeve tuziteljice, te da mu ista nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka.

5. Tuziteljica tijekom postupka istiCe da su neosnovani navodi tuzenika da
tuziteljica ne bi imala pravo uglavniCiti zakonsku zateznu kamatu, te se poziva na
odluku Vrhovnog suda RH posl. br. Rev 327/2013 od 6. oZujka 2019.

6. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51400607-5102143060 od 7. prosinca 2004. (list 6-9), pregled prometa
po partiji kredita 5102143060 tuzenika od 9. svibnja 2019. (list 10-25), letak stambeni
krediti (list 48-50), uvjeti tuzenika stambenih kredita u poslovanju s gradanstvom od 1.
travnja 2004. (list 51-52), obraCun zakonskih zateznih kamata (list 61-62), te drugu
dokumentaciju u spisu vezano uz sudsku praksu i pravna misljenja, te je saslusao
tuZiteljicu kao stranku u postupku.

7. Temeljem ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i brizne
ocjene svakog dokaza ponaosob i svih dokaza zajedno, sud nalazi tuzbeni zahtjev u
cijelosti osnovanim.

8. Tuziteljica je kao vrijednost predmeta spora u tuzbi navela iznos od
1.400,00 EUR, te sud ne zna kako je tuziteljica uopce dosla do navedenog iznosa s
obzirom da vrijednost deklaratornog zahtjeva iznosi 1.327,01 EUR, a kondemnatornog
zahtjeva 282,00 EUR. Takoder tuziteljica tijekom postupka, a prije zakljuCenja
prethodnog postupka uz isplatu glavnice od 282,00 EUR trazi i isplatu uglavni¢enih
zateznih kamata u visini od 588,41 EUR. S obzirom da iznos od 588,41 EUR
predstavlja uglavni¢enu zakonsku zateznu kamatu, to se isti ne moze uzeti u obzir pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, s obzirom da se pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora u obzir uzima samo glavnica, a to je iznos od 282,00 EUR, pa je stoga
sud utvrdio vrijednost predmeta spora u navedenom iznosu glavnice od 282,00 EUR.

9. Medu strankama je nesporno da je tuZziteljica s tuZzenikom sklopila Ugovor
o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5102143060 dana 7. prosinca 2004.
(list 6-9 dalje u tekstu Ugovor) u koiji je sud izvrSio uvid, te je nesporno da je naplacena
jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 2.124,73 HRK, a $to
iznosi 282,00 EUR sukladno sada vazecoj valuti u Republici Hrvatskoj temeljem
Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22,
dalje u tekstu: ZUE).

10. Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, da li je tuziteljica potrosac, te
je li nastupila zastara, a sporan je i tijek zakonskih zateznih kamata.

11.  Predmetni Ugovor tuZiteljica je sklopila kao korisnik kredita, a tuZzenik kao
kreditor i to 7. prosinca 2004. Ugovor je skloplien na iznos od 43.083,90 CHF i
ugovorena je redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenijiva i
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u trenutku ugovaranja iznosi 4,99 % godiSnje. Radi se o stambenom stambenom
kreditu gradana preko tri godine uz Cvrstu valutnu klauzulu, stambeni kredit za
kupovinu nekretnine. Sporna odredba sadrzana je u ¢l. 10. Ugovora i glasi:
,NAKNADA: Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koriStenja kredita platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, obracunate
s datumom Ugovora.".

12.  Tuziteljica prilikom sasluSsanja navodi da je predmetni kredit podigla za
kupnju stana u kojem sada zivi. Navedeni stan nikada nije iznajmljivala niti u njemu
obavljala poslovnu djelatnost, te nije imala prijavljen obrt niti trgovacko drustvo. Tekst
samog Ugovora o kreditu je sastavljala banka, te ona nije imala nikakav utjecaj na
sadrzaj teksta toga ugovora. Ona ga je samo procitala, te je vidjela da je u ¢l. 10
navedeno da mora platiti naknadu za obratu zahtjeva i odobravanje kredita. Koliko se
sjeca istu je platila, ali se viSe ne sjeca iznosa koji je placen. Takoder se viSe ne sjeca
da li joj je tko od djelatnika banke Sto objasnjavao vezano za tu ulaznu naknadu i zasto
istu mora platiti.

13.  Prema ocjeni ovog suda tuZiteljica je potroSaC u smislu Zakona o zastiti
potroSaca €l. 3. (NN 96/03, 46/07, 79/ 07 — dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora i prema kojem je potroSac svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimaniju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Tuziteljica je predmetni kredit
iskoristila za kupnju stana u kojem sada Zivi, a sud nije imao razloga ne povjerovati
tuziteljici. Stoga sud smatra da je predmetni kredit odobren tuziteljici kao fizi¢koj osobi,
a ne za neku njezinu poslovnu djelatnost, a i u samom Ugovoru je u tocki 3. navedeno
da je namjena kredita "Stambeni kredit gradana preko tri godine uz ¢&vrstu valutnu
klauzulu, stambeni kredit za kupovinu nekretnine. ".

14. Bitno je naglasiti da za pojam potroSaca u smislu Direktive 93/13/EEZ
nije odluéno znanije ili iskustvo pojedinog potrosaca, Sto je razumljivo, jer je za zastitu
prava potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi odlu¢an samo podredeni polozaj
potroSaca koji nemaju mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima banke, kreditora, koji
se primjenjuju na kredite koje sklapaju, pa svi oni neovisno o pojedinacnim razlikama
u znanju i iskustvu u odnosu na banku, kreditora, dijele jednaki, podredeni polozaj. Isto
tako prema praksi ES-a za pojam potroSaca, a to je svaka fiziCka osoba koja sklapa
pravni posao izvan okvira svog obrta, poduzeca i profesije, nije odlu¢no §to je
potroSacki ugovor prestao ispunjenjem, jer korisnici kredita, potrosaci koji su otplatili
kredit i traze povrat plaéenog na temelju pravila o stjecanju bez osnove, s obzirom da
su plaéanja ucinjena na temelju nepostenih ugovornih odredbi, zadrzavaju svojstvo
potroSaca iako je ugovor prestao ispunjenjem.

15. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora od 11. svibnja 2001. bio je na
snazi Zakon o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99
dalje ZOO/91), koji u €lanku 1065. propisuje da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik
se obvezuje banci plac¢ati ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i
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na nacin kako je utvrdeno ugovorom. Prema ¢l. 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i uocljive. Prema ¢l. 4 st. 2 Direktive VijeCa 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (dalje: Direktiva 93/13/EEZ)
procjena o tome jesu li neke odredbe neposStene ne odnosi se na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. U
presudi Suda Europske Unije poslovni broj C- 224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020.
utvrden je to€an doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena®“ u smislu €l. 4. st. 2. Direktive
93/13/EEZ pa se tako ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom ,glavni predmet
ugovora“ trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao
takve odreduju dok odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje
definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacéene tim pojmom.

16. Kako je vec¢ receno predmet ovog spora je jednokratna naknada za
obradu kreditnog zahtjeva i ona prema ocjeni ovog suda ne predstavlja predmet
ugovora o kreditu jer se on odnosi na bitne Cinidbe ugovora koje definiraju bit
ugovornog odnosa tj. koje taj ugovor €ine bas ugovorom o kreditu, a nije ni cijena jer
su prema €l. 1065 ZOO/91 cijena ugovora o kreditu ugovorene kamate. Jednokratna
naknada za obradu kreditnog zahtjeva se prema tome smatra akcesornom odredbom.
Jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtjeva se prema tome i u smislu ¢l. 4 st.
2 Direktive 93/13/EEZ smatra akcesornom odredbom i dopusteno je ocjenjivati je li
odredba o toj naknadi poStena bez ogranicenja iz ¢l. 84 ZZP/03 i €. 4 st. 2 Direktive
93/13/EEZ pa sud smatra da je potrebno provesti test nepostenosti sporne odredbe.

17. Prema ¢&l. 81. st. 1. ZZP/03 i €l. 3 st. 1 Direktive 93/13/EEZ ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca. Na temelju iskaza tuZitelja, kojeg je sud u cijelosti
prihvatio jer je iskazivao logi¢no, zivotno i neposredno uvijerljivo, sud je utvrdio da je
tuZenik tuZiteljici dao prethodno formulirani standardni ugovor pa je u skladu s ¢l. 81.
st. 2. ZZP/03 utvrdio da stranke nisu pojedinacno pregovarale o odredbi o0 naknadama
uklju€ujuéi i jednokratnu naknadu za obradu kredita. Dakle, iz iskaza tuZiteljice je
razvidno da je Ugovor o kreditu sastavljala banka i da ista nije mogla pregovarati oko
nikakvih odredbi Ugovora, pa tako ni oko tzv. ulazne naknade koja je predmet ovog
spora. Prema odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP/03 na tuzeniku kao trgovcu je teret dokaza ako
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, a tuzenik to nije dokazao u ovom sporu.

18. Dakle, medu strankama nije sporno da je tuziteljici naplaéena
jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od
2.124,73 HRK, odnosno 282,00 EUR. U tekstu predmetnog Ugovora nije naveden
iznos te naknade, nego je u ¢l. 10. Ugovora, kako je vec¢ re€eno, samo propisano
,NAKNADA: Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koriStenja kredita platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, obraCunate
s datumom Ugovora.“. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se ta naknada
naplaéivala u trenutku ugovaranja kredita i potom nabraja da je ta naknada pokrivala
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troSkove poput operativnih i materijalnih troSkova, troskova trecih strana koje sudjeluju
u realizaciji usluge i povezanih regulatornih troSkova. Sama ¢&injenica da u Ugovoru
nije naveden iznos navedene tzv. ulazne naknade, govori u prilog tome da tako
ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva nisu ,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je
tuZenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Naprotiv ne
samo da ugovorenom tzv. ulaznom naknadom, nisu ,pokriveni, placeni stvarni
troSkovi, jer bi tada ta naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, s obzirom da svi
ti troSkovi, odnosno troSak rada djelatnika banke, troSak cijene uredskog materijala,
troSak informatiCke opreme, troSak energenata i troSak razmjene podataka ili baze
podataka s tre¢im osobama, nisu determinirani visinom odobrenog iznosa kredita, ve¢
ujedno tuzitelju nije niti jasno i nedvosmisleno predoCeno na sto se konkretno odnosi
ta tzv. ulazna naknada, Sto se tom naknadom zaista placa. Naime ukoliko bi se iz te
tzv. ulazne naknade trebao platiti troSak rada djelatnika banke, postavlja se pitanje iz
kojeg razloga bi se taj troSak uopcCe isplacivao iz predmetne naknade, a ne iz
ugovorenih kamata, jer opis poslova radnog mjesta kreditnog savjetnika za gradanstvo
uklju€uje razgovor s klijentima, davanje informacija o svim uvjetima kredita, kao i sama
obrada kredita, Sto ukljuCuje i provjeru kreditne sposobnosti svakog pojedinog klijenta.
Dakle, tuzenik ne objasnjava ni ne dokazuje zasto bi ti troSkovi u konkrethom slucaju
iznosili bas 282,00 EUR pa sud njegove tvrdnje o troSkovima koji se podmiruju
spornom naknadom smatra pausalnim. Takoder i sama tuziteljica je iskazala da joj
prilikom ugovaranja kredita nije objasnjeno $to placa tom jednokrathom naknadom pa
prema ocjeni ovog suda odredivanje jednokratne nagrade za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 1,00 % nije ni transparentno ni jasno.

19. U presudi Suda Europske Unije poslovni broj C-224/19i C-259/19 od 16.
srpnja 2020. navedeno je i da ¢€l. 3 st. 1 Direktive EEZ 93/13, koji je istovjetan ¢l. 81.
st. 1. ZZP/03, treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
pla¢anje naknade za otvaranje moZe stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troskovima, a to treba provijeriti sud koji provodi postupak. U konkretnom
slu€aju tuzenik svojim dokazima uopce nije dokazao da naplacena jednokratna
nagrada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

20. Prema ocjeni ovog suda ranije navedena odredba ¢l. 10. predmetnog
Ugovora o kreditu je nepostena ugovorna odredba jer se o njoj nije pojedinacno
pregovaralo i unaprijed ju je formulirao tuzenik kao trgovac, a tuziteljica kao potrosac
nije imala niti je mogla utjecati na njen sadrzaj pa je takva odredba uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuziteljice kao
potroSaCa, a protivno nacelu savjesnosti i postenja. TuZiteljici je banka kao jaca
ugovorna strana u konkretnom pravnom odnosu nametnula placanje jednokratne
naknade, povrh preuzete obveze vraCanja pozajmljenog iznosa uveéanog za
ugovorene kamate, s tim da iz predmetnog Ugovora uopce nije jasno $to se tom
naknadom podmiruje ni koliko ona iznosi, §to je sve protivno nacelu savjesnosti i
postenja. Takva nepostena odredba je prema ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 nistava.
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21. Navod tuzenika da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora nije bilo
nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne naknade ne utjeCe na
utvrdenje ovog suda da je sporna odredba neposStena. Naime, da je postojalo
zakonsko ograniCenje ugovaranja predmetne naknade tada bi, u slu€aju da je protivna
zakonskim odredbama, sporna odredba bila niStava jer je protivna prisilnom propisu u
smislu €l. 103 st. 1 ZOO/91, a u konkretnom slucaju sud je utvrdio da je ona nepostena
u smislu ¢l. 81. ZZP/03 pa je zato niStetna.

22. Stoga je sud u tocki |. izreke presude usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu u
kojem tuziteljica trazi da se utvrdi da je niStetna odredba predmetnog Ugovora iz cl.
10. kako je to citirano u navedenoj toCki izreke presude.

23. S obzirom na to da je odredba predmetnog Ugovora na temelju koje je
tuziteljici naplac¢ena jednokratna naknada u iznosu od 282,00 EUR nistetna, tuzenik je
prema ¢l. 104. st. 1 ZOO-a duzan vratiti tuZiteljici taj iznos.

24. TuZenik je istaknuo prigovor zastare koji nije osnovan. Naime, prema
Pravnom shvacéanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela VSRH broj Su-IV-
47/2020 od 30. sijeCnja 2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva iz ¢l. 104 st. 1 ZOO/91 kao posljedice
utvrdenja niStavosti (nistetnosti) ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocénosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. O
niStetnosti spornih odredbi odluceno je tek u ovoj presudi, a na ovo potraZivanje koje
se odnosi na povrat plaéene jednokratne naknade za obradu kredita primjenjuje se
op¢i zastarni rok od pet godina iz €l. 371. ZOO/91, odnosno ¢l. 225 Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23
dalje u tekstu: ZOO) koji jos nije ni poceo teéi jer ova presuda jo$ nije pravomocna.

25. Sud je stoga u tocki Il izreke presude nalozio tuzeniku da tuziteljici isplati
iznos od 282,00 EUR. Tuziteljica na taj iznos ima pravo i na naplatu zakonskih zateznih
kamata u skladu sa ¢l. 214. ZOO/91 od dana kad je tuzenik taj iznos stekao jer je on,
kao Sto je ve¢ utvrdeno, bio neposten kad je tuZiteljici nametnuo ugovaranje sporne
odredbe za koju je utvrdeno da je nepostena i niStava.

26. Tuziteljica u specificiranom tuzbenom zahtjevu od 27. listopada 2025.
potrazuje zakonske zatezne kamate na iznos glavnice od 282,00 EUR od 27. listopada
2025. i potrazuje obraCunate zakonske zatezne kamate u nespornom iznosu od 588,41
EUR sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

27. Stoga je sud takoder u toCci Il. izreke presude nalozZio tuzeniku da
tuZitelju na iznos glavnice od 282,00 EUR plati i zakonske zatezne kamate od dana do
kada su obracunate uglavniene kamate, odnosno od 27. listopada 2025. do isplate.

28. Buduc¢i da medu strankama nije sporan iznos obraCunatih zakonskih
zateznih kamata od 588,41 EUR sud je u tocki lll. izreke presude nalozio tuzeniku da
tuziteljici plati taj iznos. Takoder, tuZiteljiCin zahtjev da joj tuZenik na taj iznos
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obraCunatih zakonskih zateznih kamata od 588,41 EUR plati zakonske zatezne
kamate od dana donoSsenja presude do isplate nije osnovan jer u ovom sporu glavnica
joS nije podmirena pa prema ¢l. 279. st. 1. ZOO/91, odnosno sukladno i €l. 31. st. 1.
Z00-a na dospjele a neisplacene zatezne kamate ne teku zatezne kamate i tuziteljica
nema pravo potrazivati zakonske zatezne kamate na te neplaéene kamate sve dok
glavno potrazivanje iz kojeg one proizlaze ne bude podmireno. Stoga je sud u tocki IV.
izreke odbio kao neosnovan zahtjev tuziteljice u dijelu u kojem trazi isplatu zakonskih
zateznih kamata na iznos od 588,41 EUR od dana donoSenja presude 29. rujna 2026.
do isplate.

29. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucio primjenom ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25 dalje u tekstu: ZPP) te je tuzenik duzan tuziteljici platiti parni¢ni troSak u iznosu
od 354,05 EUR.

30. TroSak tuZiteljice sastoji se od zastupanja tuziteljice po punomocniku —
odvjetniku, a u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i to za sastav tuzbe, te sastav podnesaka od 27. listopada 2025. i 6. veljace
2026., te pristup na roc€ista od 13. travnja 2026. i 1. rujna 2026. po 25 bodova temeljem
Tbr.7.t.1., Tbr.8.t. 1.1 Tbr. 9. 1. 1. Tarife, Sto ukupno iznosi 125 bodova, uz vrijednost
1 boda od 2,00 EUR temeljem Tbr. 54 Tarife iznosi 250,00 EUR uz 25% PDV-a
temeljem Tbr. 46 Tarife u iznosu od 62,50 EUR ukupno 312,50 EUR. Tuziteljici je
priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR, te troSak sudske
pristojbe na presudu koja je tuzitelju u skladu s €l. 7. t. 2. Zakona o sudskim pristojbama
(NN 118/18, 51/23) priznata u iznosu od 15,00 EUR, odnosno 50 % od pristojbe na
presudu propisane u Tbr. 2. t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 50/26) jer se ova
presuda punomocéniku tuziteljice dostavlja u elektroniCkom obliku pa je duzna platiti
samo polovicu ove pristojbe, ako istu plati u roku od tri dana od dostave ove presude.
S time da tuziteljici kao nuzan tro$ak u troSak postupka nije priznat troSak pristupa na
roCiSte za objavu i uruenje presude imajuéi na umu da se presuda istiCe na web
stranici e-Oglasna ploca.

31. Odluka o kamatama na troSkove postupka temelji se na ¢l. 30. st. 3
Ovrsnog zakona (112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24) u svezi
sa ¢l. 29 st. 2 ZOO-a.

U Sesvetama 29. rujna 2026.

SUDAC
Andrea Herendi¢

ANDREA HERENDIC

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T13:52:28 (UTC:2026-09-29T11:52:287)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f7eaaf19-0f58-4393-b606-ad364ec121b7
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se predaje putem ovog suda a za nadlezni Zupanijski sud, pismeno
u 3 (tri) primjerka.

DNA:
1. tuziteljici po pun.
2. tuzeniku po pun. na znak: EP 4648



Broj zapisa: 9-3088d-dd340
Kontrolni broj: 008d0-58ec5-31560

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-dd340&kontrolniBroj=008d0-58ec5-31560

		2026-09-29T13:52:28+0200
	Not specified
	Document SIGN




