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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11
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UIME REPUBLIKE HRVAT

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Vjekoslavu Zan
pravnoj stvari tuZitella MULTIPRINT d.d., u st, Zi
OIB:51258045194, kojeg zastupa Jaka Curi¢, odvjetnic:

. VIESNIK d.d. u steCaju, Zagreb, Slavonska avenija
zastupa Mario Saru$i¢ iz Odvjetni¢kog drustva FarCif

utvrdenja, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne ras
godine u prisutnosti punomo¢nika stranaka, s danom obja:

presudio je

I Prihvada se tuzbeni zahtjev tuzitelja I
Zagreb, Slavonska avenija 4, koji glasi:

"Utvrduje se da je bez pravnog u¢inka p
zasnivanju zaloZnog prava ovjeren kod javnog bil
iz Zagreba, pod brojem OU-1111/2005. g. kojim |
kao sredstvo osiguranja da ¢e drustvu Vjesnik d.d.
u iznosu od 1.245.991,51 kn uvecano za pripada)
do isplate i sve ostale tro§kove dao u ZALOG
zemljiSne knjige a koje se sastoje od poslovnog
izgradenom na katastarskim Cesticama upisanim 1
sve K.O. Trnje ukupne NGP 1008 m2 odnosno F
suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine ukljué
prostorije povezanih temeljem odredbe &l. 68 i 37
drugim stvarnim pravima s vlasnidtvom posebn
nalazi u Zagrebu, Slavonska avenija 4.

Utvrduje se da je bez pravnog u¢inka pr
pljenidbenom popisu nekretnina koji je sadinjen ¢
OU 1111/05-I kojim se nekretnine koje su predme;
kao nekretnine koje se nalaze u prizemlju i razize

da su predmetne nekretnine na elaboratu Dopun

dijelova podjela vlasnickih dijelova na manje cj
Slavonska avenija 2 i 4 i Odranska 1 i 1/1 iz srpn
smedom bojom i to: na desnoj strani hodnika G
696,20 m?2 te na lijevoj strani hodnika G2 074 un
pred prostor povrsine 11,60m2: G2 076 arhiva po
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inovi¢u kao sucu pojedincu u
igreb, Slavonska avenija 4,
| iz Zagreba, protiv tuzenika
4, OIB:83180487843, kojeg
i Sarugi¢ iz Zagreba, radi
prave dana 18. studeni 2014.
re 17. prosinca 2014.godine

AULTIPRINT d.d. u stecaju,

'ema stecajnoj masi Ugovor o |
jeznika Zeljke Horvat Pernar
e tuzitelj kao zalozni duZnik,
iz Zagreba uredno vratiti dug
uce kamate od 30.09.2005.g.
tkretnine koje nisu upisane u
rostora u pogonskom objektu
 z.k. ul. br. 3880; 995 i 4151
'GP 1163 m2, s pripadajué¢im
juéi zemljiSte i zajednicke
0 st. 4. Zakona o vlasni$tvu i
pg dijela nekretnine koje se

'ma ste€ajnoj masi Zapisnik o
Ine 23.11.2005.g. pod brojem
t pljenidbenog popisa opisano
mlju poslovnog tornja, s time
1 07/2003 elaborata posebnih
tline u zgradama u Zagrebu,
ja 2003.g. oznaCene su sa G2
. 071 mehanografija povrsine
:d povrsine 25,50m2; G2 075
vrSine 14,60 m2, G2 077 ured




povrsine 28,00 m2, G2 078 ured povrsine 15,20 mZ
razizemlju u gore naznaenom elaboratu oznac¢ene
G1 P061 radionica povrsine 12,50 m2; G1 P062 1

~ 56.P-3605/2013.
. Nekretnine koje se nalaze u
su sa G1 smedom bojom i to

‘adionica povrSine 10,00 m2,
G1 P068 garderoba povrsine 108,20 m2; G1 P045 k

lima komora 66,00 m2".

II  NalaZe se tuZeniku naknaditi tu21telJu tru\,ak postupka u iznosu od

159.862,50 kn u roku 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je pred ovim sudom zatraZio pravnu zastitu flokrenuvsi.uloZzenom tuzbom

parni¢ni postupak radi pobijanja poduzetih pravnih radnji

pvdje stranaka u postupku sa

zahtjevom upravljenim na utvrdenje da su iste bez u¢inka jrema steajnoj masi tuzitelja
u ste€ajnom postupku koji se protiv istog vodi kod ovog suda.

U prvotnom provedenom postupku ovaj je sud prih‘!i"atio tuZzbeni zahtjev tuzitelja

presudom od 23. veljage 2009. koja je odluka suda

‘ukinuta rjeSenjem Visokog

trgovatkog suda RH posl. br. P%-5580/2009. od 15. listopatla 2013.

U ponovljenom postupku tuZitelj ustraje s tuibonh i tuZzbenim zahtjevom te s

izloZenim tuzbenim tvrdnjama i pravnim shvacanj ima.
Tuzitelj ustraje s izloZenim Einjeni¢nim osnovom
bitnome navodi kako je nad tuZiteljem otvoren ste€ajni pa
sudau Zagrebu St 228/2007 dana 25.10.2007. god.
Prvi prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka j
tuZenika 11.03.05. da bi bio povuéen 30.09.2005. nakon
Ugovor o zaloZnom pravu.

U okolnostima pokrenutog ste¢ajnog postupka, traj;m:

i za vrijeme trajanja zabrane raspolaganja imovinom sti
vjerovnik i tuZitelj kao duZnik su sklopili dne 30.09.2005
kojim je ugovorom pravni prednik tuZitelja priznao

1.245.991,51 kn. Kao osiguranje povrata duga tuZitelje
zalog nekretnine u svom vanknjiZnom vlasni$tvu. Nekr
Slavonska avenija 4, a opisane su u Zapisniku o pljenid
23.11.2005.g. Odnosni pravni posao o kojem je sadinjen
Zigovima i potpisima odgovornih osoba ugovornih strs
biljeZnika pod brojem OU-1111/2005. TuZenik je tim pr:
pravo nad nekretninama-imovinom stedajnog duznika dv
dospije¢a duga po ra¢unima priznatim pobijanim ugovoro
ugovora tuZenik je povukao prijedlog za otvaranje stedajnc

Navedenim pravnim poslom su, kako to drZi tuZil

\utuzenja kop predstavljaju u
lftupak rjeSenjem Trgovackog
\

\s, pokrenut od strane ovdje
o je sklopljen ovdje pobijani

nja prethodnog postupka kao
%ajnog duZnika, tuZenik kao

1g. Ugovor o zaloZznom pravu
flug u ukupnom iznosu od

¢ prednik je tuZeniku dao u
etnine se nalaze u Zagrebu,
benom popisu nekretnina od
A i pisana isprava ovjerena i
na je ovjeren i kod javnog
'vnim poslom stekao zaloZzno
ije godine nakon ispostave i
m. Nakon realizacije takovog
)g postupka.

lelj, izravno oSteceni stedajni

vjerovnici tuZitelja buduci je u vrijeme sklapanja prijeporriog posla drusvo tuZitelja bilo

insolventno a §to je tuZeniku bilo poznato.

U ponovljenom postupku tuZitelj i dodatno elab
op¢ih i posebnih pretpostavki pobijanja smjestajuci ih ;
steCajnog zakona.

rira pravna shvacanja glede
1 kontekst odnosnih odredbi

TuZitelj je u prilog izloZenim tuzbenim tvrdnjama spisu priloZio isprave.

Zahtjeva naknadu parni¢nog troska.
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U ponovljenom postupku tuZenik ustraje s poritanjem osnovanosti tuzbe i
tuzbenog zahtjeva kao i u prethodno provedenom postiipku ustrajuéi s temeljnom
pobijajuom tvrdnjom da tuzeniku u vrijeme poduzimanja pobijanih pravnih radnji nije
znao da se prijepornim pravnim poslom osteéuju tuZiteljevi vjerovnici odnosno da je
vrijednost ukupne tuZiteljeve imovine bila visa od ukupnih dugova.

Na oeranoj' glavnoj raspravi stranke su ustrajale na o&itovanim dispozicijama.

Prosudba i uvjerenje ovog suda nakon ponovno provedenog postupka jest da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

Sud je u ponovljenom postupku ponovno razmw:irtrio kako tuzbene tvrdnje i
pravna shvacanja tuZitelja tako i pobijajuée tvrdnje i praviia shvaéanja tuZenika kao $to
Je ponovno izvrsio razgled svih isprava i dokumentacife koju su parni¢nom spisu
prilozile stranke sve navedeno takoder vodeéi raduna o pravnim shvacanjima i uputama
sadrZanim u odnosnoj odluci Zalbenog suda. T

Uvjerenje je ovog suda i u ponovljenom postupku da izmedu stranaka nisu
sporne odluéne Cinjenice te da se prijepor smjeSta u prijepor o pravu (njegovom

" tumacenju i primjeni) pri ¢emu sud nije vezan iznesenim pravnim stavovima stranaka

(arg. iz ¢l. 186. st. 3. Zakona o parniénom postupku NN 515}/91., NN 91/92., NN 112/99,
NN 88/01., NN 117/03., NN 88/05., NN 84/08., NN 96/05., NN 123/08. i NN 57/011.,
NN 148/11 i NN 25/13., dalje ZPP). |

Izmedu stranaka tako nije sporna ¢injenica sklapanji: Ugovora o zaloZnom pravu
kojim je ugovorom pravni prednik tuZitelja priznao (lug u ukupnom iznosu od
1.245.991,51 kn kojim je ugovorom tuZenik stekao zalci¥no pravo nad nekretninama
pravnog prednika tuZitelja pobliZe opisane u Zapisniku o pljenidbenom popisu
saCinjenom 23.11.2005. pod brojem OU 1111/05. Nespairnim je nadalje da je pravni
prednik tuZitelja nekretninama u svom vanknjiZznom vlasihi§tvu garantirao povrat svog
duga po obvezi zasnovanoj dvije godine prije sklapanja plobijanog posla, odnosno est
mjeseci nakon podnoenja prijedloga za otvaranje ste¢ajncjg postupka.

Ovaj sud cijeni i nalazi da tuZeniku nije mopla biti nepoznata ¢&injenica
insolventnosti pravnog prednika tuZitelja kao niti &injenica izvjesno moguce spoznaje
pravnih ufinaka poduzetog pravnog posla (pravne 1":’!{,dnje) kojim bi tuZenik bio
pogodovan na $tetu ostalih vjerovnika. |

Sud stoga ponovno nalazi i zaklju¢uje da je prijepornim pravnim poslom -
sklapanjem Ugovora o zasnivanju zaloZnog prava 30.09, 2005.g., kojim su nekretnine,
vanknjizno vlasni§tvo pravnog prednika tuZitelja koje su navedene Zapisnikom o
pljenidbenom popisu sa¢injenom 23.11.2005. pod broje:lrﬁ:‘l OU 1111/05. dane u zalog
tuZeniku kao pravnom radnjom poduzetom prije otvararija stetajnog postupka protiv
tuzitelja, doslo do osteéenja vjerovnika (¢l 127. Ste¢ajni zakon NN 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, dalje SZ). o 1]

Ovaj sud cijeni da je iskljutena razumna sumnja da “ﬂ.uienik nije znao da je pravni
prednik tuZitelja nesposoban za placanje. Navedeno stofta Sto su poslovne poteskoce
pravnog prednika tuZitelja, blokirani poslovni radun te nesposobnost izmirenja
dospjelih obveza bile &injenice koje nisu mogle ostati n¢poznate tuZeniku budugi jei”
sam predloZio otvaranje ste¢aja nad pravnim prednikom tuZitelja kako to proizlazi iz
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isprava koje spisu prilaZe tuZitelj — prijedlog za otvaranjs: ste¢aja primljen kod ovog

suda dne. 11.03.2005.g.

Navedeno proizlazi i iz zapisnika s ro€ista odrzanog u ovom sudu 12.07.2005.g.,
radi izja$njenja o anedlogu za otvaranje stec¢aja gdje punoio¢nik ovdje tuzenika, tamo
predlagatelja, izri¢ito iznosi tvrdnju o nesposobnosti za placanje pravnog prednika

tuzitelja kao postOJecem i ostvarenom steajnom razlogu.

Nadalje, iz isprava u spisu kO_]e tuzitelj prilaZe spisu (potvrde Kreditne banke

Zagreb d.d.) proizlazi da je pravni prednik tuzitelja imao

hlokirani racun neprekidno u

razdoblju od 01.12.2004. do 03.10.2006. dakle i za vrijeme sklapanja ovdje pobijanog

Ugovora o zaloZnom pravu i zapisnika.

Iz podataka u spisu takoder prelzlam daj je pobijana radnja poduzeta u vrijeme dok
je na snazi bila zabrana raspolaganja imovinom duZnik \*1 bez prethodne suglasnost1
privremenog ste¢ajnog upravitelja, a kako je to odredio <*1|ecajn1 sud svojim rjeSenjem

St-59/05. od 12.07.2005.g.

Navedeno ukazuje na nesavjesnost tuzenika pri poduzmnanju pobijane radnje.

Okolnosti u svezi poslovanja i financijskog statusa

pravnog prednika tuZitelja u

vrijeme sklapanja pobijanog sporazuma nisu mogli ost‘hti nepoznati buduéi su bili .

‘takove prirode ( i povrh formalno postoje¢ih okolnosti — blokade rafuna) da su se

zakljuéci o nesolventnosti tuzitelja tuZeniku nedvosmlslel\no i nuzno nametali obzirom
na duzu poslovnu suradnju, pripadnost istoj posloviioj zajednici (nakladniCko-
tiskarskoj) kao uostalom i &injenici postojanja suvlaspi¢ke zajednice a koje sve
nesporne okolnosti posvjedo&uju bliskost izmedu stranaka (u smislu odredbi ¢l. 131. st.

2. uvezi &l 136. st. 2. tog. 2. SZ-a).

Sud stoga nalazi izloZeno razlogovanje tuZitelja vjerodihstojnim i istinitim.

Pravno shvaéanje i uvjerenje ovog suda nakon pon(vljenog postupka jest da je
tuzenik poduzetim raspolaganjem, pravnim radnjama kipje se predmetnom tuzbom

pobijaju pogodovan buduéi je stekao pravo odvojenog na
vjerovnik, a oSteéeni ste€ajni vjerovnici jer su onemoguce

thirenja u ste¢aju kao razluéni
“Ni U razmjernom namirenju iz

moguée poluéene cijene nekretnine bududi ista nije uslh u ste¢ajnu masu stecajnog

duznika.

U kontekstu izloZenog stoga i nije od znacaja tirdnja tuZenika da je ukupna

vrijednost imovine tuZitelja bila bitno visa od njegovi

radnjom tuziteljevi vjerovnici ne bi bili o§teceni. Naime, 1

vjerovnici bili oSteéeni za umanjenu vrijednost ukupr
pobijanom radnjom tuZenik osigurao razluéno namir¢nje, a ostali vjerovnici bi

posljedi¢no bili uskraceni za skupno i srazmjerno namirenje.

Navedeno predstavlja i bit predmetnog prijepora.

Drzi se potrebnim ista¢i kako sudovi sude na o

ih dugova pa da pobijenom
| svakom slucaju bi tuZiteljevi
le steCajne mase iz koje je .

inovu Ustava, medunarodnih

ugovora, Zakona i drugih vaze¢ih izvora prava (¢l. 5. Zalrona o sudovima NN 28/13.),

kao i da je Republika Hrvatska ¢lanica Europske unije te |
ovog suda pravo potrebno primjenjivati uvaZavajuci na

je, prema pravnom shvacanju -
ela komunitarnog prava te je

presudujuéi u ovom prijeporu sud pravo interpretirao koiitekstualno i teleoloski drZeéi

da bi protlvno tumacenje predstavljalo prekomjerni forr
shva¢anje pojma zakona odnosno tumadenje koje bi teks
te parcijalni tumacenjem pojedinaénih pravnih normi mij
zakona, a bez nuZzne kontekstualizacije i sagledavanja pr:

|1ahzam i akribi¢nost te usko
;lualmm pozitivizmom i uskim
aterijalnog prava — Stecajnog

:dmetnog prijepora u njegovoj
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Zivotnoj i pravnorelevntnoj ¢injeniénoj ukupnosti, predstayljalo nevaljano tumadenje i
primjenu prava lifenu sagledavanja cjeline ustavnih vrijednosti Republike Hrvatske
odnosno komunitarnog prava i pravne kulture Europske unije.

Sudu je stoga bilo odluiti kao u izreci nalazeéi da je tuZitelj osnovano zatrazio
pravnu zaStitu predmetnom tuzbom kako bi imovinu kejja je prometovana na Stetu
steCajnih vjerovnika vratio u steCajnu masu radi uiqdnlaéenog namirenja steCajnih
vjerovnika. |

Odluka o trosku donesena je u smislu ¢l. 154. i 155. u svezi ¢l. 164. ZPP-a a s
obzirom na uspjeh stranaka u predmetnom sporu. |
TuZitelju su priznati troSkovi odvjetni¢kog zastupanja potrebni radi vodenja
parnice a Cine ih odvjetniki troskovi troskovi sukladno sukladno Tarifi NN
142/12,103/14) za: sastav tuzbe u iznosu od 12.460,00 kn (sukladno Tbr. 7.t. 1.1 8.t.
1. Tarife ) , za tri podneska u iznosu od po 12.460,00kn (sukladno Tbr. 7.t. 1.1 8.t. 1.
Tarife), za 11 podnesaka u iznosu od po 250,00 kn (sukladno Tbr. 7. t. 1.1 8.t. 3.
Tarife), za jedan podnesak u iznosu od 12.460,00 kn (sullladno Tbr. 10 t. 4. Tarife )
pristup na Cetiri ro¢ista glavne rasprave u iznosu od po 1:/.460,00, (sukladno Tbr. 9. t.
+ u iznosu od po 12.460,00,
(sukladno Tbr. 9. t. 3. Tarife ), sve uve¢ano za 25% pdv (temeljem Tbr 42. Tarife '04),
kojim trokovima se pridaje i troSak sudske pristojbe na "ltuibu, presudu i odgovor na
Zalbu u iznosu od po 5.000,00 kn (sukladno Tbr. 2. st. 1. Ziakona o sudskim pristojbama
NN 26/03), sveukupno 159.862,50 kn. |

Slijedom navedenog, odluéeno je kao pod toékomnf][l izreke rjeSenja.

U Zagrebu, 17. prosinca 2014. goc’ll..
. SUDAC:
' Vijekoslav Zaninovié,v.r.
. Zatocnost otpravka:
- Zeljka Kordi¢ 5
ol

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: -

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima praiio Zalbe u roku od osam dana
od dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Visokom
trgovackom sudu RH u tri istovjetna primjerka. 1

\
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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB - posidn -—— naposredne

W ORI o) T pri
DUSTOIIA cacnimsnsessty

U IME REPUBLIKE HRVAT

PRESUDA

Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske, u ime. Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sutkinja Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne MarZi¢, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja MULTIPRINT d.d. u
steCaju, Zagreb, Slavonska avenija 4, OIB 51258045194, kojeg zastupa Jaka Curié, odvjetnica
u Zagrebu, protiv tuZenika VJESNIK d.d. u stedaju, Zagreb, Slavonska avenija 4, OIB
83180487843, kojeg zastupa Mario Sarusié iz Odvjetnitkog diustva Far&i¢ i Sarusié u
Zagrebu, radi utvrdenja, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv présude Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3605/2013 od 17. prosinca 2014., u sjednici vijeéa odranoj 18.
listopada 2017.

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3605/2013 od 17. prosinca 2014.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom oznagenom u izreci je prihvacen tiZbeni zahtjev kojim je
utvrdeno da je bez pravnog uginka prema steCajnoj masi Ugovor o zasnivanju zaloZnog prava
ovjeren kod javnog biljeznika Zeljke Horvat Pernar iz Zagreba poslovni broj OU-1111/2005
kojim je tuZitelj kao zaloZni duZnik, kao sredstvo osiguranja da ¢ drustvu Vijesnik d.d. iz
Zagreba uredno vratiti dug u iznosu od 1.245.991,51 kn uveéano 7a pripadajuée kamate od
30. rujna 2005. do isplate i sve ostale troskove dao u zalog nekrelnine koje nisu upisane u
zemljiSne knjige, a koje se sastoje od poslovnog prostora u pogonskom objektu izgradenom
na katastarskim Sesticama upisanim u z.k. ul. br. 3880; 995 i 415] sve K.O. Trnje ukupne
NGP 1008 m2, odnosno BGP 1163 m2, s pripadaju¢im suvlasnitkim/dijelom cijele nekretnine
ukljucujuéi zemljiste i zajednike prostorije povezanih na temelju odredbe &1. 68. i 370. st. 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima s vlasnigtvom posebriog dijela nekretnine koje
se nalazi u Zagrebu, Slavonska avenija 4. Nadalje je utvrdeno-da je bez pravnog uginka prema
ste¢ajnoj masi Zapisnik o pljenidbenom popisu nekretnina koji je. sadinjen 23. studenoga
2005. pod poslovnim brojem OU-1111/05-I kojim se nekretnine koje 'su predmet pljenidbenog

1 it
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popisa opisano kao nekretnine koje se-nalaze u prizemlju i razizemlju poslovnog tornja, s time
da su predmetne nekretnine na elaboratu Dopuna 07/2003 elaboratz posebnih dijelova podjela
vlasni¢kih dijelova na manje cjeline u zgradama u Zagrebu, Slavonska avenija 2 i 4 i
Odranska 1 i 1/1 iz srpnja 2003. oznagene su s G2 smedom bojom, i to: na desnoj strani
hodnika G2 071 mehanografija povrsine 696,20 m2 te na lijevoj-strani hodnika G2 074 ured
povrsine 25,50m2; G2 075 pred prostor povrSine 11,60m2: G2 076!arhiva povrsine 14,60 m2,
G2 077 ured povrSine 28,00 m2, G2 078 ured povrSine 15,20 m2. Nekretnine koje se nalaze u
razizemlju u gore naznaenom elaboratu oznalene su sa Gl smedom bojom i to G1 P061
radionica povrSine 12,50 m2; G1 P062 radionica povrSine 10,0(; m2, G1 P068 garderoba
povrsine 108,20 m2; G1 P045 klima komora 66,00 m2. Pored ‘toga je naloZeno tuZeniku
naknaditi tuZitelju troSak postupka u iznosu od 159.862,50 kn u roku od 8 dana.

Iz obrazloZenja proizlazi da je prijedlog za otvaranje steEeij}:nog postupka pokrenut od
strane tuZenika 11 oZujka 2005. bio povugen 30. rujna 2005. nakon $to je sklopljen ovdje
pobijani Ugovor o zaloZnom pravu. Dakle, u okolnostima pokr{:fhutog steCajnog postupka,
trajanja prethodnog postupka kao i za vrijeme trajanja zabrane raspolaganja imovinom
steCajnog duZnika, tuZenik kao vjerovnik i tuZitelj kao duZnik su sklopili 30. rujna 2005.
Ugovor o zaloZznom pravu kojim je ugovorom pravni prednik tuZitelja priznao dug u ukupnom
iznosu od 1.245.991,51 kn. Kao osiguranje povrata duga tuziteljes; prednik je tuZeniku dao u
zalog nekretnine u svom vanknjiznom vlasnidtvu. TuZenik je titn pravnim poslom stekao
zaloZno pravo nad nekretninama-imovinom stedajnog duznika dvije godine nakon ispostave i
dospijea duga po radunima priznatim pobijanim ugovorom. Nakon realizacije takvog
ugovora tuZenik je povukao prijedlog za otvaranje steSajnog postiipka. Navedenim pravnim
poslom su, izravno oSteceni steajni vjerovnici tuZitelja, buduéiida je u vrijeme sklapanja
prijepornog posla drustvo tuZitelja bilo insolventno, a $to je tuZiniku bilo poznato. Sud je
utvrdio da tuZeniku nije mogla biti nepoznata &injenica insolvintnosti pravnog prednika
tuZitelja kao niti &injenica izvjesno moguée spoznaje pravnih uéinaka poduzetog pravnog
posla (pravne radnje) kojim bi tuZenik bio pogodovan na $tetu ostalih vierovnika, stoga je sud
utvrdio da su navedene pravne radnje dovele do o$tecenja vjerovnika (8l. 127. Steajni zakon
»Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06; daljé: SZ), jer je ocjena suda da
je isklju€ena razumna sumnja da tuZenik nije znao da je pravni pitednik tuZitelja nesposoban
za placanje. Navedeno stoga 3to su poslovne poteskoée pravnog prednika tuZitelja, blokirani
poslovni raun te nesposobnost izmirenja dospjelih obveza bile: Cinjenice koje nisu mogle
ostati nepoznate tuZeniku budu¢i da je i sam predloZio otvaranje ste¢aja nad pravnim
prednikom tuZitelja kako to proizlazi iz isprava koje spisu prilaZe tuZitelj — prijedlog za
otvaranje steCaja primljen kod ovog suda 11. oZujka 2005. Navedeto proizlazi i iz zapisnika s
rotiSta odrzanog u ovom sudu 12. srpnja 2005., radi izja3njenja o prijedlogu za otvaranje
steaja gdje punomoénik ovdje tuZenika, tamo predlagatelja, | izri¢ito iznosi tvrdnju o
nesposobnosti za placanje pravnog prednika tuZitelja kao postojeéi m i ostvarenom steajnom
razlogu. Iz podataka u spisu takoder proizlazi da je pobijana radnjd poduzeta u vrijeme dok je
na snazi bila zabrana raspolaganja imovinom duznika bez prethodize suglasnosti privremenog
steCajnog upravitelja, a kako je to odredio stetajni sud svojir rjeSenjem poslovni broj
St-59/05 od 12. srpnja 2005.

Okolnosti u vezi poslovanja i financijskog statusa pravnog ;§§f)rednika tuZitelja u vrijeme
sklapanja pobijanog sporazuma nisu mogli ostati nepoznati, bududj da su bili takove prirode (
i povrh formalno postojeéih okolnosti — blokade ratuna), da su s¢ zakljuéci o nesolventnosti
tuZitelja tuZeniku nedvosmisleno i nuZno nametali, s obzirom na duZu poslovnu suradnju,
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pripadnost istoj poslovnoj zajednici (nakladméko-tlskarsko_]) l
postojanja suvlasnicke zajednice a koje sve nesporne okolnosti p
stranaka (u smislu odredbi &l. 131. st. 2. u vezi s ¢l. 136. st. 2. t
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kao uostalom i injenici
viedo&uju bliskost izmedu
. SZ-a). Odluka o trosku

donesena je u smislu ¢l. 154. i &l. 155. u vezi s €l. 164. ZPP-a,a s ¢ bzirom na uspjeh stranaka

u predmetnom sporu.

Protiv ove presude se Zali tuZenik zbog pogresno i nepotpiymo utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, bitne povrede odredbi parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava te
predlaze da ovaj sud preinaCi pobijanu presudu’ podredno da 1st1 ukme i predmet vrati na

ponovno sudenje.

U Zalbi u bitnome istie kako je sud prvog stupnja zauzeo pogresan stav da su

sklapanjem Ugovora o zaloZnom pravu izravno osteceni steajni
da je u vrijeme sklapanja pnjepornog posla drustva tuzitelja bilo in;

“Wjerovnici tuzuel;a buducéi
solventno, a Sto je tuZeniku

bilo poznato, s obzirom na to da je i predloZio otvaranje steéa_|< Isti¢e kako su se nakon
sklapan_]a predmetnog ugovora imovinske prilike drustva Multipri nt d.d. promijenile, pa on
nije mogao znati da je predmetnim ugovorom doslo do osteCenja vjerovnika. Isti¢e i da je
sporna émjemca kako je tuZitelj u vrijeme sklapanja predmetno:r ugovora bio insolventan
odnosno da je tuZenik mogao znati za tu insolventnost, jer nisu postojali razlozi iz ¢l. 4.
Stedajnog zakona, odnosno prezaduZenost i insolventnost u trem itku sklapanja predmetnog

ugovora.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobljanu premdu na temelju odredbe &l. 365. si. 2. Zakona o parni¢nom

postupku (,,Narodne novine“ broj |
123/08; dalje: ZPP), u granicam2

duZnosti na bitne povrede odredab:

53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i
'opustenih 7albenih razloga, piazeéi pritom po sluzbenoj
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8, 9.1 11

ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZP >-a), ovaj sud je utvrdio da

je odluka prvostupanjskog suda u

hijanom dijelu pravilna i osnovfana na zakonu.

Razlozima svoje Zalbe, Zalitelj nije doveo u sumnju pra\ 1lnost pobijane presude, a

isti¢e se da sud u parni¢nom pos

postupku.

U konkretnom slucaju su i

prema stecajnoj masi jer je rijec ¢
odredeno da je pravna radnja koiv
prijedloga za otvaranje stec: no

vjerovnike, moZe se pobijati ako
namjeru duZnika. Znanje za nami~
prijeti nesposobnost za placanje -

vjerovnik znao da duZniku pri;
vjerovnici ako je znao ili je mora
duZnik nesposoban za placanjc i «

upku odluéuje u granicama zihtjeva koji su stavljeni u

‘e utvrdio da je predmetni ugovor bez pravnog ucinka
avnoj radnji sukladno &l. 131./SZ-a, a na temelju kojeg je
cuznik poduzeo u pOSljedn_]lh 210 godina prije podno§enja
postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti svoje

j¢ druga strana u vnjeme po:LluznnanJa radnje znala za
u se pretpostavlja ako je druja strana znala da duzniku

la se radniom o$tecuju VJero'i‘rnici Smatrat ée se da je

- nesposobnost za placanje i da se radnjom oStecuju

nati za okolnosti iz kQ]lh se nuzno moralo zakljuditi da je
e radnjom oSteéuju VjGI‘OVIllCI
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U konkretnom slutaju je tu7enik kao vierovnik podnio prg cdlog za otvaranje stecaja
nad tuZiteljem te je u tom postup! utvrdeno da je nesposoban za plaéanje, no nakon $to je
sklopljen predmetni ugovor kojin - tuzenik osi igurao naplatu svoje|f itraZbine zaloZnim pravom
na nekretnini tuZitelja, tuZenik j 1@ 1ovukao prijedlog za otvaranje s! edajnog postupka, znajudi
da je tuZenik insolvenatan te da po:ioje drugi v jerovnici. Stoga ]e<prav1lno sud prvog stupnja
proveo dokazni postupak u sklzul:z ; odredbama Zakona o pamlénom postupku, te na temelju

savjesne i brizljive ocjene svakog (' caza zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, u smislu 1. ©. ZPP-a za kljucio da je tuzbeni zahtjev osnovan. Stoga je
neosnovan Zalbeni navod koji istic da tuzenik mje mogao znati da je tuZitelj bio u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora in«: venfan fe da nije nikako mogao znati da ¢e se predmetnim
ugovorom ostetiti drugi vierov: i

Slijedom navedenog ov+i ! prihva‘s obrazloZenje prvd upanjskog suda te se na
temelju odredbe ¢l. 375. st. 5. pozive 1 te razloge u kojima je sadrZan i odgovor na
#albene navode tuZenika i Zali’ puéuie na obrazloZenje pobljane presude.

_ Pravilna jeiodlukao tro na postinlka, kako po osnovi (&l. 154. st. 1. ZPP-a), tako
i po visini (€. 155. ZPP-a). Ni - litelj ne ©:norava pravilnost obraguna parni¢nog trodka.

Kako ne postoje raz!oz jih sc | resuda pobija, ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duZnosti, Zalbu odbiti i potvrditi predmetmg odluku, sukladno odredbi
¢l. 368. st. 1. ZPP-a. :

rrebu 12, listopada 2017. _
| PREDSJEDNICA VIJECA
o JAGODA CRNOKRAK, v.r.

Za to&ndist otpravka
¢ ovladteni sluZbenik
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