St-2188/2021
TRGOVACKI SUD
U
ZAGREBU

VJEROVNIK: Odvjetnica Irena Kelava iz Zagreba, Savska cesta 144a
DUZNIK: DOMUS d.o.0. u ste¢aju, Sesvete (Grad Zagreb), Ulica Ivana Mestrovica 35,

OIB:63774114335

ZALBA VJEROVNIKA

1. U rubriciranom predmetu Vjerovnik se obra¢a Naslovnom sudu na nacin da u
otvorenom zakonskom roku ulaze Zalbu na rjeSenje sud od 15.srpnja 2025.g.
posl.br. St-2188/2021-181 pobijajuci isto u cijelosti i to zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- povreda odredaba postupka

Naslovni sud je donio rjesenjem kojim:

Dopunjuje se rjeSenje ovoga suda o utvrdenim trazbinama od 2. svibnja 2023. tako
da se iza tocke I. izreke dodaje tocka IL., I11,, IV. i V. izreke rjeSenja koja glasi:

II. OSPORENE TRAZBINE DRUGOG VISEG ISPLATNOG REDA:

- 14. Igora Bajsera, OIB: 794511611582, Virovitica, Bilogorska 46, u iznosu od
78.657,31 EUR,

- 16. Igora Bajsera, OIB: 794511611582, Virovitica, Bilogorska 46, pravnog
sljednika pok. Ive Bajsera, OIB: 26171256336, Virovitica, Bilogorska 46, u iznosu
0d 45.496,01 EUR.

I1I. Upucuje se stecCajni vjerovnik Irena Kelava, OIB: 65378158056, odvjetnica u
Zagrebu, Savska cesta 144a, na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja trazbine stecajnog vjerovnika Igora Bajsera, OIB: 794511611582,
Virovitica, Bilogorska 46, u iznosu od 78.657,31 EUR, prijavljene kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda, u roku od 8 (osam) dana od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o upudivanju u parnicu, odnosno 8 (osam) dana od primitka odluke
drugostupanjskog suda.

IV. Upucuje se stecajni vjerovnik Irena Kelava, OIB: 65378158056, odvjetnica u
Zagrebu, Savska cesta 144a, na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja trazbine stecajnog vjerovnika Igora Bajsera, OIB: 794511611582,
Virovitica, Bilogorska 46, pravnog sljednika pok. Ive Bajsera, OIB: 26171256336,
Virovitica, Bilogorska 46, u iznosu od 45.496,01 EUR, prijavljene kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda, u roku od 8 (osam) dana od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o upudivanju u parnicu, odnosno 8 (osam) dana od primitka odluke
drugostupanjskog suda.



V. Ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrsna isprava ne pokrene parnicu u
roku od 8 (osam) dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je osporavanje
otklonjeno.

RjeSenje je u cijelosti na zakonu neosnovano.

2. Sto se ti¢e dopune rjesenja (té.I i I1.) o utvrdenim trazbinama od 2. svibnja 2023
koji se odnosi na osporene trazbine, bitno je za navesti kako je sud bio duzan prethodno
raspraviti o ovim trazbinama, a $to isti nije ucinio.

Sud je pozvao vjerovnika osporene trazbine i ste¢ajnog upravitelja samo da se ocituju na
okolnost ovrsne isprave, medutim to nikako ne znaci da trazbina koja je sadrzana u
ovrsnoj ispravi i dalje postoji.

Naime, prema dokumentaciji koja prilezi spisu i koja je u posjedu steCajnog upravitelja,
nedvojbeno proizlazi kako je trazbina Igora Bajser i sada pok. Ive Bajsera u cijelosti
namirena i to nakon donoSenja rjeSenja o potvrdi predsteCajne nagodbe, a temeljem
Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 22.03.2021.g. i aneksa tog Ugovora od 07.07.2021.g.

Tim ugovorom stecajni duznik je veéi dio svojih nekretnina prodao povezanom drustvu
Domus bau centar d.o.o. i aneksom tog Ugovora je regulirano da ¢e kupoprodajna cijena
za sve nekretnine u ukupnom iznosu od 3.047.000,00 kn/ 404.406,39 eur, isplatiti
zaloznim vjerovnicima i to:

- Ivi Bajseru (predniku Igora Bajsera) u iznosu od 1.464.566,48 kn/194.381,37 eur
koji ima zaloZno pravo upisano na temelju rjeSenja o ovrsi OVR-115/2021

- Igoru Bajser u iznosu od 574.148,38 kn/76.202,58 eur koji ima zaloZno pravo
upisano na temelju rjeSenja o ovrsi OVR-116 /2021 (kasnije: 258/2021)

- Ana Mari Bajser u iznosu od 234.868,95 kn/31.172,46 eur koja ima zaloZno pravo
upisano na temelju rjeSenja o ovrsi OVR-117 /2021

Svi ovi zaloZni vjerovnici imaju upisano zaloZno pravo na temelju RjeSenja trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. St-3541/16-8 kojim se odobrava sklapanje predstecajne nagodbe
nad stecajnim duznikom.

- Dokaz: - preslika Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 22.03.2021.g. i aneksa tog
Ugovora od 07.07.2021.g.

- Preslika rjeSenja Opéinskog suda u Virovitici posl.br. OVR-115/2021, OVR-
258/202110VR-117/2021

Jasno je kako je ovaj Ugovor o kupoprodaji rezultat pobojne pravne radnje ste¢ajnog
duZznika buduc¢i da je isti sklopljen nakon podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka i nakon $to je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka odredena mjera
zabrane raspolaganja tim nekretninama, medutim to je prethodno potrebno utvrditi u
parni¢nim postupcima koji se vode. Sve dok se ne utvrdi pobojnost ovog ugovora, ima se
smatrati da je Igor Bajser namirio svoju trazbinu ¢ime je_otpala pravna osnova

temeljem Koje je isti prijavio traZzbinu u ovom postupku. Takoder, to znaci da isti



nema ovrsnu ispravu kojom dokazuje svoje potrazivanje, a sve sukladno javno
ovjerovljenim ispravama ( Ugovoru o kupoprodaji i Aneksu) koje se prilazu ovoj
Zalbi.

Ukoliko bi se nekretnine iz Ugovora o kupoprodaji vratile u stecajnu masu tek tada bi Igor
Bajser imao pravo potraZivanja na temelju RjeSenja Trgovackog suda o sklopljenoj
predstecajnoj nagodbi St-3541/16.

3. U obrazloZenju pobijanog rjesenja Naslovni sud navodi kako je:

- Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-60/2025 od
28. sijecnja 2025. uvazena je Zalba steCajnog vjerovnika Irene Kelava, odvjetnice u
Zagrebu, ukinuto rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2188/2021-
168 od 13. prosinca 2024. u tocki Il. izreke i predmet je vracen u tom dijelu
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

- Sud nadalje navodi kako nesporno iz upute drugostupanjskog suda proizlazi da
¢e u ponovnom postupku prvostupanjski sud, vodeéi racuna o primjedbama iz

obrazloZenja ove odluke, kao i o Zalbenim navodima, uputiti stecajnog
vjerovnika Igora Bajsera (osnivaca) na pokretanje parnice radi utvrdivanja

osporene trazbine, kako bi u tom parnicnom postupku eventualno dobio priliku
predloZiti provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja u svrhu dokazivanja
osnove, visine i isplatnog reda trazbina koje su predmet ovdje pobijanog dijela
rjesenja.

Dakle, evidentno je drugostupanjski sud izricito naveo kako na parnicu treba uputiti Igora
Bajsera (osnivaca) te da prvostupanjski sud nije postupio po uputi iz rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-60/2025 od 28. sijeCnja
2025., a ¢cime se ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba parni¢noga postupka
iz odredbe ¢lanka 354. stavak 1. u vezi s odredbom ¢lanka 377. ZPP-a.

Sud svoju odluku obrazlaze na nacin da premda je drugostupanjski sud uputio
prvostupanjski sud da uputi vjerovnika Igora Bajsera, Cija je traZbina osporena, na
pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene traZbine, izricitom zakonskom odredbom ¢l
266. st. 4. SZ-a je propisano da ¢e sud na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost
svog osporavanja, ako za osporenu trazbinu postoji ovrsna isprava.

Iz navedenog takoder jasno proizlazi kako je prvostupanjski sud pristupio
mjerodavnom pravu na pretjerano formalan i nefleksibilan nacdin. Zanemario je
opca nacela hrvatskog pravnog poretka utemeljenog na vladavini prava i zastiti
ustavnih prava pojedinaca kao i neposten, nerazloZzan, nerazuman, pa i opresivan
ucinak" primijenjenih zakona na individualnu pravnu situaciju. NadleZni
prvostupanjski sud mjerodavno pravo "nije ni pokusao protumaditi u svjetlu
osobitih okolnosti konkretnog slucaja, kontekstualizirajuéi njihovu primjenu.

Dakle, u konkretnom slucaju bi prema misljenju zalitelja, u parnicu trebalo (kako navodi i
VTS) trebalo uputiti osnivaca drustva Igora Bajsera.

Naime, nije sporno da ¢e u svakom slucaju do¢i do parni¢nog postupka samo je pitanje na



kome ¢e biti teret dokazivanja? Na vjerovniku koji u dobroj vjeri ukazuje na nepostojanje
trazbine osnivaca drustva ili na osnivacu drustva koji svojim radnjama ¢ini sve kako bi se
ovaj postupak obustavio, a sve kako bi nesmetano i dalje uZivao nekretnine koje je prenio
na sebe i svoje ¢lanove obitelji i povezane osobe.

Jasno je kako u ovom postupku osniva¢ (i uprava duznika) nisu dostavili poslovnu
dokumentaciju duzZnika niti druge isprave na temelju Kojih bi se uop¢e moglo utvrditi
postojanje trazbine osnivaca, ali i poslovanje duznika. Navedeno proizlazi iz Izvjeséa
stecajne upraviteljice u kojem ista navodi:

Nakon donosSenja rjesSenja o otvaranju stecajnog postupka, stecajna upraviteljica je
pokusala u vise navrata stupiti u kontakt s zakonskim zastupnikom DuZnika do
otvaranja stecajnog postupka Jézsefom Ferenczom, medutim neuspjesno iz razloga $to
je Jozsef Ferenczi stranac s prebivalistem u Madarskoj, a na sluzbeni mail naveden u
sudskom registru ne odgovara. Kako nije bilo moguce s njim stupiti u kontakt, to se
stecajna upraviteljica pisanim putem obratila i prijasnjim zakonskim zastupnicima
DuZnika Igoru Bajseru i Mihaeli Bajser iz razloga $to zbog dugogodi$njeg vodenja
poslova DuZnika raspolaZu svim bitnim informacijama, medutim kako suradnja s njima
nije bila ni u prethodnom postupku kada su odbijali bilo kakvu suradnju i uvid u poslovnu
dokumentaciju, tako ni sada ste¢ajnoj upraviteljici nije omoguéeno preuzimanje
poslovno-knjigovodstvene dokumentacije, niti raspolaZe bilo kakvim relevantnim
informacijama.

- Dokaz: - uvid u izvjesée o gospodarskom i financijskom poloZaju stecajnog duznika
od 2.5.2023.g.

Jedina dokumentacija iz kKoje se uistinu moze utvrditi kako zajmovi nikada nisu isplac¢eni
je pregled prometa po poslovnom racunu duznika (prileZi spisu), a koji promet je
pribavljen od poslovnih banaka na inicijativu stec¢ajne upraviteljice.

Nadalje, Sto se ti¢e postojanja ovrSne isprave (rjeSenja suda o sklopljenoj predstecajnoj
nagodbi) bitno je za istaknuti kako je to rjeSenje doneseno u postupku u kojem su se
primjenjivale odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi i u

sklopu kojeg postupka sudovi nisu mogli niti su vrSili ikakvu kontrolu nad utvrdenim
trazbinama.

Dakle, suci su u tim postupcima imali jednaku ulogu kao Sto ju imaju biljeZnici prilikom
ovjere potpisa te isti nisu sukladno ¢l. 11. st. 3. SZ-a utvrdivali odlu¢ne Cinjenice za
ocjenu radi li se o postojec¢im ili nepostojeé¢im trazbinama, a sve kako bi se izbjegle
zlouporabe prava u steajnom postupku, odnosno da stecajni vjerovnici prikrivanjem
pravno relevantnih ¢injenica ostvare namirenje svoje trazbine u suprotnosti s
odredbama SZ-a.

Isto tako, prilikom upucivanja u parnicu (u budué¢im predmetima) treba imati na umu da
svaki direktor/osnivac drustva ima vrlo jednostavan nacin da sebi ,,osigura“ ovrsnu
ispravu i to jednostavnim izdavanjem bjanko zaduznice.

Na taj nacin ¢e se vjerovnike demotivirati da uopce pokusavaju osporiti tu trazbinu jer
imaju vjerovnika sa ovrsnom ispravom i duznika koji ne raspolaze nikakvom poslovnom



dokumentacijom iz koje bi se moglo utvrditi suprotno, a samim time se gubi svrha
sudske kontrole prijavljenih trazbina.

Dakle, ako se prihvati stav prvostupanjskog suda tada svaki direktor/osnivac prilikom
razno raznih malverzacija treba sam sebi izdati bjanko zaduZnicu i rijeSio je veci dio
potencijalnih problema. To svakako nije ono Sto bi bilo u skladu sa pozitivnim zakonskim
propisima i Ustavnim poretkom RH.

Jasno je kako drugostupanjski sud odstupa od dosada$nje sudske prakse, ali isto tako
prilikom formiranja nove prakse treba imati na umu gore navedeno kako i ¢injenicu
postojanja pretjeranog formalizma.

Pri tome se ukazuje drugostupanjskom sudu na recentne odluke Ustavnog suda (kojima
se preispituju odredbe ZFPPN-a i SZ-a) u kojima se navodi:

Prema stajalistu ESLJP-a, poStovanje formaliziranih pravila parnicnog postupka,
kroz koja stranke osiguravaju odlucivanje o gradanskom sporu, od velike je vaZnosti
jer se tako moZe ograniciti diskrecijska sloboda, osigurati jednakost oruZja, sprijeciti
proizvoljnost, osigurati ucinkovito odluéivanje u sporu i presudivanje u razumnom
roku te osigurati pravna sigurnost i poStovanje suda (Zubac protiv Hrvatske [Vv], §
96., navedeno). Medutim, "pretjerani formalizam" u tumacenju postupovnih
odredaba i ocjena jesu li one u konkretnom slucaju ispunjene, mozZe biti u
suprotnosti sa zahtjevom osiguranja prakticnog i u¢inkovitog prava na pristup
sudu i dovesti do povrede prava pojedinca na ucinkovitu zastitu suda (Zubac
protiv Hrvatske [Vv], § 97., navedeno, te odluka Ustavnog suda broj: U-111-3931/2019
i dr. od 15. veljace 2022., www.usud.hr). Ocjena radi li se u konkretnom slucaju o
pretjeranom formalizmu u pravilu ovisi o ispitivanju predmeta u cjelini i posebnim
okolnostima predmeta. Pri donoSenju te ocjene, ESLJP je Cesto u svojoj praksi isticao
pitanja "pravne sigurnosti” i "pravilnog djelovanja pravosudnog sustava" kao dva
srediSnja elementa za povlacenje razlike izmedu pretjeranog formalizma i
prihvatljive primjene postupovnih formalnosti. Posebice je smatrao da je pravo na
pristup sudu naruseno kada pravila prestanu sluZiti ciljevima pravne
sigurnosti i pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te tvore neku vrstu
prepreke koja sprjecava odlucivanje nadleznog suda o osnovanosti predmeta
parniéne stranke (vidi Zubac protiv Hrvatske [Vv], § 98., navedeno, i tamo navedenu
praksu).

13. Ustavni sud u svojoj dosadasnjoj praksi iznio je stajaliste da pretjerani
(ekscesivni) formalizam u odlucivanju/sudenju postoji onda kada su pravna
stajalista proizvod "mehanicke” primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u
obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline.
S aspekta zastite ustavnih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih
vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva je primjena pozitivhog
prava na konkretne slucajeve neprihvatljiva (odluka broj: U-111-2184/2009 od 13.
studenoga 2014., tocka 26.1., "Narodne novine" broj 145/14.).

U odluci je broj: U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016. ("Narodne novine" broj 25/16.)
Ustavni sud utvrdio da je predmet kojim se bavio "ogledni primjer Ustavom
nedopustenog ekscesivnog formalizma koji, opéenito govoreci, jos uvijek opterecuje



rad nadleznih tijela drZavne i javne uprave, ali i nadleZnih domacih sudova, kad
odlucuju o pravima i obvezama stranaka u pravnim postupcima” (tocka 44.). U toj je
odluci takoder utvrdio da je nadlezni prvostupanjski upravni sud pristupio
"mjerodavnom pravu na pretjerano formalan i nefleksibilan nacin. Zanemario
je opéa nacela hrvatskog pravnog poretka utemeljenog na vladavini prava i
zastiti individualnih ustavnih prava pojedinaca, kao i neposSten, nerazlozan,
nerazuman, pa i opresivan ucinak” primijenjenih zakona na individualnu
pravnu situaciju podnositeljice u tom predmetu. NadleZni prvostupanjski
upravni sud mjerodavno pravo "nije ni pokusao protumaciti u svjetlu osobitih
okolnosti konkretnog slucaja, kontekstualiziraju¢i njihovu primjenu" (tocka
43.). U toj je odluci Ustavni sud ponovio i nacelno pravno stajaliste o
ekscesivnom formalizmu (tocke 45. i 46.)"

- Prilog: Odluka Ustavnog suda U-111/3209/2023 od 15.04.2025.g.
- Odluka Ustavnog suda U-111/4908/2021 od 04.06.2025.g.

Slijedom navedenog vjerovnik
Predlaze
Da nadleZni sud usvoji ovu Zalbu i ukine pobijano rjeSenje.

U Zagrebu, 24.07.2025.g.

Odvjetnica Irena Kelava
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