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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Vucaj,
predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice, i Nevenke Markovié¢, ¢lanice
vije¢a, povodom prijedloga predlagatelia FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Zagreb,
Podruznica Zagreb, OIB 85821130368, Zagreb, Trg Svibanjskih Zrtava 1995. 1, za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad duznikom TEMPERATURA J.d.o.0., OIB 96704848096, Zagreb,
Ulica Henrika Degena 1/A., odlucujuci o Zalbi predlagatelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1017/15 od 18. veljace 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 16. lipnja
2016.

rijesio je 8= 5497 19046,

UvaZava se zalba predlagatelja, ukida rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1017/15 od 18. veljate 2016. u tocki 1., 2. i 4. izreke i predmet vraca tom sudu u tom
dijelu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1017/15 od 18. veljace 2016.
odbacen je prijedlog predlagatelja za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom
TEMPERATURA j.d.o.0., Zagreb (to¢ka 1. izreke). Stavljeno je van snage rjesenje toga suda
poslovni broj St-1017/15 od 28. prosinca 2015. (totka 2. izreke). Odbacena je zalba
odgovorne osobe duznika TEMPERATURA j.d.o.0., Zagreb, protiv rjesenja tog suda
poslovni broj St-1017/15 od 28. prosinca 2015. (tocka 3. izreke). Odbijen je zahtjev
predlagatelja za naknadu troskova (to¢ka 4. izreke). Tako je sud rijesio pozivom na odredbu
L. 110. st. 1. ¢l. 444. st. 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ).

Protiv tog rjesenja Zalbu je podnio predlagatel] zbog svih zalbenih razloga iz ¢l. 353.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — pro¢iSceni tekst i 25/13;
dalje: ZPP). Predlaze prihvatiti zalbu i ukinuti pobijano rjedenje.
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Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. ZPP-a u
vezi s ¢l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2y %, 8..9., 11, 131 14, ZPP-5
i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Iz podataka u spisu proizlazi da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom TEMPERATURA j.d.o.o., Zagreb, podnijela FINA, RC Zagreb, Podruznica
Zagreb, 18. rujna 2015. na temelju odredbe ¢lI. 110. st. 1. SZ-a podneskom koji sadrzajno
odgovara obrascu 14 Pravilnika o sadrZaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u
predstecajnom i stecajnom postupku (,,Narodne novine“ broj 107/15; dalje: Pravilnik).
Obrazac 14 u smislu odredaba Pravilnika predstavlja obrazac prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka na temelju &1. 110. st. 1. SZ-a. Iz ¢injeni¢nih navoda prijedloga proizlazi
da duznik na dan 14. rujna 2015. u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje ima
evidentirane neizvriene osnove za placanje u ukupnom iznosu od 40.116,55 kn.

Clankom 110. SZ-a propisana je: ..DuZnost podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka pravne osobe®. Prema ¢&l. 110. st. 1. S7-a F inancijska agencija duzna je
podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka kad pravna osoba u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, u roku od osam dana od isteka toga razdoblja, osim ako
su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 428. tog Zakona. Te pretpostavke u konkretnom sluéaju nisu
ispunjene.

Odredba ¢l. 444. st. 2. SZ-a koju je primijenio prvostupanjski sud propisuje iznimku
od roka koji je propisan u &l. 110. st. 1. tog Zakona, i obvezuje FINA-u podnijeti prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka za one pravne osobe koje na dan stupanja na snagu tog Zakona u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana u rokovima ovisno o broju zaposlenibh.

Prema tome, za razliku od odredbe ¢&l. 110. st. 1. SZ-a, na temelju koje je predlagatelj
podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka jer tvrdi da na dan 14. rujna 2015. duznik
ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i
jednog zaposlenog, odredba ¢&l. 444. st. 2. SZ-a odnosi se na one pravne osobe koje na dan 1.
rujna 2015. (dan kada je stupio na snagu SteCajni zakon) u O&evidniku redoslijeda osnova za
placanje imaju evidentirane neizvrien osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120
dana i jednog, odnosno vise zaposlenih, pa kako duznik prema navodima u prijedlogu nema u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana na dan 1. rujna 2015., nego na dan 14. rujna 2015.
iznimka iz odredbe ¢l. 444. st. 2. SZ-a na njega se ne moze primijeniti.

Slijedom iznesenog, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo te
donio rjeSenje koje je u suprotnosti sa sadrzajem prijedloga ¢ime je pocinio bitnu povredu

odredaba parni¢nog postupka iz ¢1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t.
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3. ZPP-a u vezi ¢l. 10, SZ-a 7alba uvazena i pobijano rjedenje ukinuto te predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Isto tako, valjalo Jje ukinuti i pobijano rjesenje u preostalim tockama izreke (tocke 2. i
4. izreke), buduéi da ¢e prvostupanjski sud u nastavky postupka postupiti po predlagateljevom
prijedlogu sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona.

U Zagrebu 16. lipnja 2016.
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