REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: K-460/2026-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu po sucu tog suda Mirku Auzini, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Antonije Majhen, kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu
protiv okrivliene Ruze Zeli¢, zbog kaznenog djela iz Clanka 149. stavka 1. i 2.
Kaznenog zakona (,Narodne novine® br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21 i 114/22 — dalje u tekstu: KZ/11), povodom privatne tuzbe
privatnog tuzitelja Tomasa Lavina od 17. travnja 2023., dana 1. listopada 2026.

rijesio je

I. Na temelju Clanka 401. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11, 143/12, 56/13., 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26; dalje: ZKP/08) obustavlja se kazneni
postupak protiv okrivljene Ruze Zeli¢ pokrenut privatnom tuzbom privatnog tuZzitelja
Tomasa Lavina od 17. travnja 2023., zbog kaznenog djela iz Clanka 149. stavka 1. i
2. KZ/11.

[I. Na temelju Clanka 149. stavak 3. ZKP/08 privatni tuzitelj Tomas Lavin,
0IB:30932979379 duzan je naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145.
stavak 2. tocka 6. ZKP/08 u pausalnoj svoti od 200,00 eura, a koje troSkove je duzan
platiti u roku od 15 (petnaest) dana od pravomocénosti ovog rjeSenja te nuzne izdatke
okrivljene u iznosu koji ¢e biti odreden posebnim rjeSenjem, ukoliko takav troSak
bude zatrazen.

Obrazlozenje

1. Privatni tuzitelj Tomas Lavin podigao je uvodno citiranu privatnu tuzbu protiv
okrivljene Ruze Zeli¢, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 149. stavak 1. i 2. KZ/11.

2. U navedenom predmetu je zakazana rasprava za 1. listopada 2026. u 08:30
sati, dok je opunomocenik privatnog tuzitelja odvjetnik Stjepan Siri¢ 30. rujna 2026.
dostavio podnesak u kojem je naveo kako je provjerom obveza i rasporeda, stanje
stvari takvo da punomocnik privatnog tuzitelja ima zakazano rociste pred Opcinskim
sudom u Vinkovcima poslovnog broja O-1632/2025 u vremenu od 9,15 sati. Takoder,
istaknuo je kako je uvidom u ovosudni kazneni spis utvrdeno kako dostava poziva za
roCiSte u ovoj kaznenoj stvari nije izvrSena, odnosno da je poziv okrivljenoj i nadalje u
dostavi, uslijed Cega se ukazuje kako pred ovim sudom u vrlo visokom stupnju
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vjerojatno nece biti uvjeta za odrzavanje odnosnog rocista, iako je privatni tuzitelj
itekako zainteresiran za dolazak na ovo rociSte i napose dalje vodenje ovog
postupka. Slijedom re€enog, a imajuéi u vidu da punomocnik privatnog tuzitelja ima
sjediSte pisarnice u Osijeku te da je troSak puta znatan troSak kao i prakticno gubitak
cijelog dana, a da je u vrlo visokom stupnju vjerojatno da zakonski uvjeti za
odrzavanje istog nece biti ispunjeni poradi izostanka dostave poziva okrivljenoj te da
isti punomocnik pred drugim sudom ima isti dan zakazano rocCiSte, koje Ce se
svakako odrzati, to isto Cini izostanak punomocénika tuzitelja opravdanim, a poradi
Cega i privatni tuzitelj osobno opravdava i svoj izostanak, buduci bi njegov dolazak
bio nesvrhovit bez uredne dostave poziva okrivljienoj kao i osiguranja njezine
nazocnosti te napose bez nazo¢nosti njegovog punomocénika. Imajuéi u vidu stanje
stvari, predloZio je da sud odgodi odnosno ro€iste, a ujedno predlozio da sljedece
zakaze €im prije, a imajuci u vidu da je vec bilo podudaranja termina, gdje je u ovoj
stvari zakazivano rocCiste kada je punomoc¢nik tuzitelja bio ve¢ imao termine u drugim
stvarima, predlozio je da to eventualno bude u studenom 2026. u primjerice dane:
03.,04., 06., 12, 16., 18. — 20. ili 24. do zakljuéno 30. u reCenom mjesecu u vrijeme,
po odredenju ovog suda. Isto tako, imajuci u vidu Cinjenicu da postoji problem sa
uruéenjem poziva okrivljenoj, koja ga iz svojih razloga ocigledno izbjegava, predlozio
je da sud poduzme koju od mjera osiguranja nazocnosti okrivljenika, a po odluci
suda, kako bi osigurao da budu ispunjeni zakonski uvjeti za odrzavanje rocista u
slijede¢em terminu.

3. Obzirom da opunomocenik privatnog tuzitelja uz gore spomenuti podnesak
nije dostavio nikakav dokaz o tome da pred Opcinskim sudom u Vinkovcima u
predmetu broj 0-1632/2025 ima zakazanu raspravu, a niti je dostavio dokaz o tome
kada je primio poziv za tu istu raspravu, raspravni sudac je nakon zaprimljenog
podneska opunomocenika privatnog tuzitelia u kojem navodi da pred Opcinskim
sudom u Vinkovcima dana 1. listopada 2026. ima zakazano rociste u 9,15 sati u
predmetu O-1632/2025 telefonskim stupio u kontakt sa sucem OS u Vinkovcima
Karlom ErZei¢em koji je zaduZen za predmet O-1632/2025 (o ¢emu u spisu postoji
sluzbena biljeSka), te je u razgovoru sa istim, a nakon provjere u sustavu E-spisa
utvrdeno da je odvjetnik Stjepan Siri¢ poziv za rogiste u predmetu O-1632/2025
zaprimio 23. rujna 2026. Daljnjim provjerama je utvrdeno i da je u predmetu O-
1632/2025 prva rasprava koja je odgodena zakazana za 9. rujna 2026.

4. Nadalje, privatni tuzitelj Tomas Lavin je poziv za raspravu u ovom predmetu
zakazanu za 1. listopada 2026. primio putem oglasne ploCe 3. rujna 2026., obzirom
da u Republici Hrvatskoj nema prijavljeno prebivaliste niti boraviste, a niti adresu na
koju mu se mogu dostavljati sudski pozivi,Cime se smatra da je privatni tuzitelj uredno
pozvan sukladno odredbi Clanka 173. stavak 4. ZKP/08, dok je iz podneska
opunomocenika privatnog tuZitelja razvidno da je isti upoznat sa datumom
odrzavanja rasprave. Isto tako, opunomocenik privatnog tuZitelja odvjetnik Stjepan
Sirié je poziv za raspravu zakazanu u ovom predmetu za 1. listopada 2026. zaprimio
3. rujna 2026. dakle prije nego $to je odvjetniku Stiepanu Siriéu uruéen poziv za
raspravu zakazanu za 1. listopada 2026. u predmetu OS u Vinkovcima O-1632/2025.
i prije nego $to je uopée u tom predmetu zakazana prva rasprava.

5. Odredbom ¢lanka 401. stavak 2. ZKP/08 je propisano da ako na raspravu
ne dode privatni tuZzitelj, iako je uredno pozvan, a ni njegov opunomocenik, vijece ¢e
rieSenjem obustaviti postupak.
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6. Na raspravu zakazanu za 1. listopada 2026., nije pristupio uredno pozvani
opunomocenik privatnog tuzitelja, pri ¢emu razlozi koji se navode u podnesku od 30.
rujna 2026. ne predstavljaju opravdan razlog za izostanak sa rasprave. Naime,
opunomocenik privatnog tuzitelja je poziv za raspravu u ovom predmetu zaprimio 3.
rujna 2026., dakle prije nego §to je zaprimio poziv za raspravu u predmetu Opcinskog
suda u Vinkovcima broj O-1632/25 (23. rujna 2026.), pa ¢ak i prije nego Sto je u tom
predmetu zakazana prva rasprava koja je odgodena (9. rujna 2026.). Imajuéi u vidu
da je u ovom predmetu sud u viSe navrata odgadao rasprave upravo u situaciji kada
bi opunomocenik privatnog tuZzitelja poziv za raspravu u drugom predmetu zaprimio
prije poziva za raspravu u ovom predmetu, kod takvog stanja stvari okolnost da
opunomocenik privatnog tuzitelja isti dan u 09:15 sati ima raspravu pred Opcinskim
sudom u Vinkovcima u ostavinskom predmetu koji po svojoj naravi ne zahtjeva
hitnost u postupanju, a u kojem postupku je poziv za raspravu zaprimio 20 dana
nakon $to je zaprimio poziv za raspravu u ovom predmetu ne predstavlja opravdan
razlog za izostanak sa rasprave u ovom predmetu, pogotovo imajuci u vidu razloge
koje je opunomocéenik privatnog tuzitelja naveo za izostanak, odnosno da dostava
poziva za raspravu u ovoj kaznenoj stvari nije izvrSena, odnosno da je poziv
okrivljenoj i nadalje u dostavi, uslijed Cega se ukazuje kako pred ovim sudom u vrlo
visokom stupnju vjerojatno nece biti uvjeta za odrzavanje odnosnog rocista, a upravo
suprotno navodima ili predvidanjima opunomocenika privatnog tuzitelja, okrivljena je
uredno pristupila na raspravu, pri ¢emu se napominje kako su privatni tuzitelj iili
opunomocdenik duzni pristupiti na raspravu u predmetu koji je vodi povodom privatne
tuzbe, jer ¢e se u suprotnom, u slucaju neopravdanog izostanka postupak obustaviti,
neovisno o statusu poziva okrivljenoj i neovisno o tome da li ¢e na raspravu pristupiti
okrivljena za koju su sudu na raspolaganju razliCite mjere za osiguranje nazoc¢nosti.
Sama Cinjenica da okrivljenoj pisanim putem u vrijeme dostave podneska
opunomocenika privatnog tuZzitelja poziv za raspravu nije urucen, odnosno da se isti
nalazio u fazi dostave, ne znaci da ista nije na drugi nain mogla saznati za raspravu
(uvid u spis, putem e-gradani, telefonskim putem), §to se u konacnici i dogodilo te je
pristupila na raspravu, medutim neovisno o tome, razlozi ili predvidanja navedena u
podnesku opunomocenika privatnog tuZitelja o izvjesnosti ili neizvjesnosti ispunjenja
pretpostavki za odrzavanje rasprave zbog statusa poziva okrivljenoj ne predstavljaju
opravdan razlog za nedolazak na raspravu, tim viSe Sto se predvidanja
opunomocenika privatnog tuzitelja nisu obistinila, te je pristup na raspravu privatnog
tuzitelja i/ili opunomocenika obavezan kako ne bi doSlo do obustave postupka,
neovisno o tome da li ¢e na raspravu pristupiti okrivljena, osim ako privatni tuzitelj i
opunomocenik imaju opravdan razlog za izostanak, o ¢emu nije rije€ u konkretnom
slu€aju uzimajuéi u obzir sve naprijed obrazloZzeno. Isto tako Cinjenica sjediSta
odvjetni¢ke pisarnice u Osijeku i troSak puta ne predstavlja u zbiru svih gore
istaknutih okolnosti nikakav opravdan razlog za izostanak s rasprave jer se radi o
odvjetniku kojeg je opunomocio privatni tuzitelj upravo za zastupanje u predmetu koji
se vodi pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu. Nadalje, na raspravu nije
pristupio niti uredno pozvani privatni tuzitelj koji nije opravdao izostanak, a niti je
opunomocéenik privatnog tuZitelja iznio bilo kakav opravdani razlog za izostanak
privatnog tuZzitelja, pri Cemu navodi da privatni tuzitelj nece pristupiti bududi bi njegov
dolazak bio nesvrhovit bez uredne dostave poziva okrivljenoj kao i osiguranja njezine
nazocnosti te napose bez nazoc€nosti njegovog punomocnika u svijetlu svih gore
istaknutih okolnosti koje se odnose na opunomocenika privatnog tuzitelja ne
predstavljaju nikakav opravdani razlog za izostanak s rasprave.
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7. Obzirom da je kazneni postupak obustavljen to je temeljem clanka 149.
stavak 3. ZKP/08 odredeno da je privatni tuzitelj Tomas Lavin obvezan naknaditi
troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. toCka 6. ZKP/08 u paus$alnoj
svoti od 200,00 eura, a koje troSkove je duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od
pravomocnosti ovog rjeSenja te nuzne izdatke okrivljene u iznosu koji ¢e biti odreden
posebnim rjeSenjem, ukoliko takav troSak bude zatrazen.

8. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci rieSenja.
U Zagrebu, 1. listopada 2026.
Sudac:

Mirko Auzina

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjeSenja stranke imaju pravo uloziti Zalbu u roku od 3 (tri) dana od dana
primitka pisanog otpravka rjeSenja.

Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku,
a o zalbi odluéuje Zupanijski sud u Zagrebu kao drugostupanjski sud.

DNA:

1. privatni tuzitelf Tomas Lavin — putem oglasne plo¢e

2. opunomoéenik privatnog tuZitelja odvjetnik Stjepan Siri¢
3. okrivljena Ruza Zeli¢

4. u spis.



Broj zapisa: 9-3088e-2d389
Kontrolni broj: 0f31e-2f172-eb9f1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

MIRKO AUZINA
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