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Poslovni broj: St-295/2017
(ranije: St-1339/2016)

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
BJELOVAR

Zagreb, 10. srpnja 2018.

Vjerovnik: ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB:
23057039320, zastupaju Trpimir Gugi¢ i Lovro Kovaci¢, odvjetnici u Gugi¢ &

Kovaci¢ — odvjetnicko drustvo d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta

52, Green Gold R-2;

Duznik: VOCNJAK d.0.0., Matice Hrvatske 4/I, Bjelovar, OIB: 52871551229;

PRIJEDLOG
ZA ODREDIVANJEM MJERE OSIGURANJA

Punomo¢ u spisu imenovanjem priviemenog ste€ajnog upravitelja i
3x zabranom raspolaganja imovinom duznika

I Rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, broj: 5 $t-295/2017-41 od 16. veljace 2018. (koje je postalo
pravomocno i ovréno 7. ozujka 2018.), obustavijen je predstecajni postupak nad duznikom VOCNJAK d.o.0.,
Matice Hrvatske 4/I, Bjelovar, OIB: 52871551229 iz razloga $to vjerovnici nisu prihvatili izmijenjeni plan
financijskog restrukturiranja od 14. prosinca 2017 (dalje u tekstu: rjeenje o obustavi).

Tockom 3. izreke predmetnog riesenja o obustavi, utvrdeno je kako e sud po sluzbenoj duznosti nastaviti
postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom. Do dana podnosenja
ovog prijedioga, Naslovni sud nije odlucio o otvaranju ste¢aja nad duznikom VOCNJAK d.o.0.

Dokaz: - uvid u rjeSenje o obustavi od 16. veljace 2018

Vjerovnik ovim podneskom predlaze Trgovackom sudu u Bijelovaru da sukladno odredbi ¢l. 118.
Stecajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017; dalje u tekstu: SZ) odredi mjere osiguranja imenovanja priviemenog
ste¢ajnog upravitelja kao i zabrane raspolaganja imovinom duznika iz sljedecih razloga.

Il U tijeku predstecajnog postupka, Duznik je inicirao postupak pripajanja drustvu preuzimatelju FRUCTUS
IMPERIUM d.0.0., Bjelovar, Matice Hrvatske 4/1, MBS: 010104841, OIB: 87666404822 (dalje u tekstu: drustvo
preuzimatelj) a $to je Trgovacki sud u Bjelovaru dopustio prvostupanjskim registarskim rieSenjem, broj T-18/210-
4.0d 8. veljace 2018.
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Vierovnik je podnio Zalbu protiv predmetnog registarskog riesenja iz razioga $to je otudenje cjelokupne
imovine duznika u korist trece osobe, posredstvom statusnopravnog instituta pripajanja, provedeno na nezakonit
nacin, bez prethodne suglasnosti predste¢ajnog povjerenika.

Visoki trgovaéki sud je rieSenjem broj: 54 P2-3045/2018-5 od 7. lipnja 2018., prihvatio Vjerovnikovu Zalbu
i ukinuo prvostupanjsko riesenje kojim je dopusteno pripajanje, upravo zbog povreda &l. 67. st. 3. SZ-a, iz razloga
$to je duznik 31. sije¢nja 2018. za vrijeme trajanja predstecajnog postupka, sklopio s drustvom preuzimateljem
Ugovor o pripajanju, ¢ime je otudio cjelokupnu imovinu u korist trece osobe bez prethodne suglasnosti
predstecajnog povjerenika. Tome u prilog Vjerovnik ukazuje na relevantne dijelove obrazlozenja predmetne
drugostupanjske odluke:

,Osnovano se zalitelj poziva na odredbu ¢l. 67. st. 3. SZ-a kojom je propisano da pravne poslove iz ¢l.
29. st. 3. tog Zakona, a to su pravni poslovi otudenja ili opterecenja imovine, duznik moZe poduzimati samo na
temelju prethodnog odobrenja povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan. Pripajanje druStava jest pravni
posao otudenja imovine jer se njime, bez da se provede postupak likvidacije, prenosi cijela imovina jednog ili vise
drustava (pripojenih drustava) drugome drustvu (drustvu preuzimatelju) u zamjenu za dionice tog drustva. (...)

Povjerenik jest zakonom propisano tijelo, u postupku predstecajne nagodbe koji se vodio nad drustvom
koje se pripaja bio je imenovan povjerenik Perica Medakovi¢ iz Daruvara pa je predlagatelj priavi za upis
pripajanja morao priloziti prethodno odobrenje povjerenika za pravni posao pripajanja predlagatelja drugome
drudtvu.”

Dokaz: - preslika drugostupanjske odluke.

Za vrijeme trajanja zalbenog registarskog postupka, Trgovacki sud u Bjelovaru nije nastavio postupak
kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka, sukladno odredbi ¢I. 64. st. 2. SZ-a povodom
pravomocénog rieenja o obustavi predstecajnog postupka, smatrajuci da valja pricekati drugostupanjsku
registarsku odluku.

Medutim, imajuéi u vidu da je Visoki trgovacki sud prihvatio Vjerovnikovu Zalbu i potvrdio njegovu tezu o
Duznikovom neosnovanom pokusaju otudenja cjelokupne imovine u korist trece osobe provedbom nezakonitog
pripajanja radi izbjegavanja posliedica stecajnog postupka i vise je nego otito kako su ispunjene zakonske
pretpostavke za dono$enje odluke o otvaranju ste¢aja nad Duznikom kao i za prihvaéanjem ovog prijedloga za
odredivanjem mjera osiguranja radi zastite imovine Duznika i interesa Vjerovnika.

1. 1z ranije iznesenog nedvojbeno proizlazi kako je Duznik pokusao mimo povjerenika, Naslovnog suda i
vierovnika u predste¢ajnom postupku, provesti pripajanje netom osnovanom trgovackom drustvu FRUCTUS
IMPERIUM d.o.0. radi izbjegavanja otvaranja ste¢ajnog postupka.

Naime, drustvo preuzimatelj FRUCTUS IMPERIUM d.o.0. osnovano je Izjavom o osnivanju drustva od
16. sijecnja 2018., svega 15 dana uodi sklapanja Ugovora o pripajanju Duznika i to od strane Domagoja
BeloSevi¢a, direktora Duznika i drustva VRT d.o.0., osnivata Duznika. Time zapravo ispada da je navedeno
drudtvo osnovano ,namjenski‘, odnosno upravo s ciliem pripajanja subjekta pripajanja tom drustvu, potom
brisanja subjekta pripajanja iz sudskoq registra, a u konacnici i zaobilazenja svih vierovnika iz predstecajnog
postupka i oteZavanja njihovog prava na namirenje.

Duznik je na jednak nacin izbjegavao ispunjavati viastite zakonske obveze u tijeku predstecajnog
postupka, ignoriranjem povjerenikovih zahtjeva te opstruiranjem rada predstecajnog povjerenika Perice
Medakovi¢a. Za vrijeme cjelokupnog trajanja predstecajnog postupka, duznik nije dostavijao povjereniku trazene
isprave &ime ga je spre¢avao u izvrsavanju zakonske obveze nadzora poslovanja duznika iz ¢l. 24. SZ-a, na Sto
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je povierenik upozorio na rocistu dana 7. prosinca 2017. (,Povjerenik istice da je u razdoblju od kada je duznik
zatrazio njegovo razrjeSenje pa nadalje mjese¢no putem e-mail poruka trazio podatke o poslovanju, a na koje
poruke od strane duznika nije odgovoreno.”).

Dokaz: - uvid u zapisnik od 7. prosinca 2018.

Osim $to je opstruirao rad predste¢ajnog povjerenika, Duznik je na sve raspolozive nacine nepotrebno
odugovlacio predstecajni postupak onemogucavajuci uobicajen tijiek predmetnog postupka.

Tako je Josip BeloSevi¢, zakonski zastupnik Duznika 2. studenog 2016. neosnovano prediagao
razriesenje predstecajnog povierenika koje je odbijeno prvostupanjskim riesenjem od 10. studenog 2016., dok je
isti zahtjev podnesen 27. ozujka 2017. od strane Duznika koji je takoder odbijen prvostupanjskim riesenjem od
24. srpnja 2017. Nadalje, 7. lipnja 2017. Duznik je uputio prijedlog za prekid postupka do okon¢anja predstecajnog
postupka nad duznikom Vrt d.o.0. (koji je bio pravomoéno odbijen odlukom drugostupanjskog suda), a 16.
studenog 2017. Duznik je podnio prijedlog za ponavijanje postupka (koji je odbijen prvostupanjskim riesenjem od
21. studenog 2017. potvrdenim drugostupanjskim rie$enjem od 13. prosinca 2017.).

Osim toga, Duznik je zatrazio odgodu rocista za glasovanje o planu financijskog restrukturiranja odrzano
7. prosinca 2017. zbog potrebe ispravijanja pogresnih projekcija iznijetih u planu financijskog restrukturiranja, da
bi potom na narednom rogistu 28. prosinca 2017. onemogucio Naslovni sud u radu podno$enjem zahtjeva za
izuzeée uredujuce sutkinje, dok na iduce rogiste 15. veljate 2018. odrzano po pravomoénom odbijanju zahtjeva
za izuze¢e Duznik jednostavno nije pristupio bez ikakvog valjanog obrazloZenja, a ogito se nadaju¢i da ce
postupak (nezakonitog) pripajanja i otudenja cjelokupne imovine u korist namjenski osnovane tre¢e osobe, biti
neometano dovrden, a $to bi rezultiralo obustavom predstecajnog i ste¢ajnog postupka te posliedicnim
onemogucavanjem vjerovnika u namirenju viastitih trazbina.

Dokaz: - uvid u zapisnike od 7. prosinca 2017., 28. prosinca 2017., 15. veljace 2018.

Iz svega ranije iznesenog, nedvojbeno proizlazi kako je Duznik za vrijeme trajanja predstecajnog
postupka odbijao omoguciti predstecajnom povjereniku da nadzire zakonitost rada Duznika pa se s time u vezi
postavlja pitanje realnog gospodarskog stanja Duznika i njegove imovine. Tome u prilog, Duznik ukazuje na
povjerenikova upozorenja s rocista od 7. prosinca 2017. i 15. veljate 2018.:

= kako Duznik u planu financijskog restrukturiranja nije iskazao gubitak od 1.032.800,00 kn iz 2016. koji
se prema odluci uprave prenosi u naredne godine,

= da je Duznik u cijeloj 2017. izdao svega jedan ratun i to povezanom drustvu na iznos od cca milijun
kuna, bez da je takva Cinjenica navedena u samom planu,

= da Duznik jedini prihod ostvaruje jednom godi$nje od prodaje jabuka i to u pravilu povezanim drustvima,
bez da je uop¢e obrazlozeno zato se prodaja jabuka izvr3ava u korist zaduzenog povezanog drustva
te iz kojih razloga iz dostavijenih isprava nije vidijivo koja koli¢ina i koja kategorija jabuka je ubrana i
potom prodana povezanom drutvu, odnosno na temelju kojih parametara je formirana prodajna cijlena
uroda te kakva su sredstva osiguranja ugovorena da bi se osigurala naplata prodanog uroda.

O nejasnim okolnostima poslovanja Duznika, dovoljno govori ¢injenica kako je povjerenik Medakovic
jedine podatke o poslovanju Duznika mogao ishoditi na Poreznoj upravi, dok je_DuZnik u cijelosti ignorirao
povierenikove zahtjeve za dostavom podataka o poslovanju iz ¢ega nedvojbeno proizlazi kako je pravo stanje
prihoda i rashoda te imovine Duznika potpuno nepoznat i shodno tome potrebno je imenovanje priviemenog
ste¢ajnog upravitelja kako bi isti zatitio i odrzavao imovinu Duznika te eventualno nastavio s vodenjem duznikova
poslovanja sve do odluke o otvaranju ste¢ajnoga postupka, sukladno odredbama ¢l 118.i119. SZ.
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Primjera radi, Vjerovnik ukazuje kako je Duznik u prijediogu plana financijskog restrukturiranja iskazao
trazbine prema povezanim drustvima u iznosu od 3.354.188,00 kn. Imajuci u vidu da su osnivaci povezanih
drutava (Vrtininvest d.o.0., Ratarstvo d.0.0., Vrt d.0.0.) osnovani i zastupani od strane Gabrijele, Josipa i
Domagoja Belogevi¢a, tada se postavija logicno pitanje zasto je Duznik kao drustvo s profitabilnom djelatno$cu
prodaje jabuka kumulirao (o¢ito nenaplative) trazbine prema povezanim drustvima od 3.354.188,00 kn koja su
sva redom blokirana i nalaze se pred stetajem (izuzev drudtva Vit d.o.0. nad kojim je zbog prijetece
nesposobnosti za placanje proveden predstecajni postupak), umjesto da je proizvode plasirao na trziste, tre¢im
osobama po konkuretnim uvjetima?!

Jednako tako, postavija se pitanje zasto Duznik nije poduzeo nikakve radnje i mjere da naplati toliko
potrazivanje od povezanih drustava i iz kojih se razloga orijentira iskfjucivo na poslovanje s povezanim drustvima
koje ne podmiruju svoje obveze prema Duzniku. Medutim, osnovno pitanje je iz kojih razioga je Duznik odbijao
omoguciti predste¢ajnom povjereniku da rasvijetli iznesene nelogicnosti i zasto Duznik prikriva podatke o
viastitom poslovanju. Ve¢ iz ovih razloga i vise je nego oéito kako postoji opasnost da ¢e Duznik u sluaju
nastavijanja neometanog disponiranja cjelokupnom vlastitom imovinom nastaviti postupati na stetu svojin
vierovnika, prodajom proizvoda po nepoznatoj cijeni nekom od povezanih drustva koja nisu u stanju podmiriti
izdani racun, a $to ¢e Duznika dovesti u jo$ tezu gospodarsku situaciju od one u kojoj se trenutno nalazi i pak
otudenjem cjelokupne viastite imovine u korist trece osobe radi izazivanja obustave stecaja u kojemu bi Vjerovnici
imali mogucnost naplate vlastitih trazbina.

Upravo iz ovih razloga, nuzno je da Trgovacki sud u Bjelovaru zumo imenuje priviemenog stecajnog
upravitelja kako bi utvrdio u kakvom se raéunovodstveno-knjigovodstvenom stanu nalazi Duznik te kako bi zastitio
njegovu imovinu i nastavio s vodenjem Duznikovih poslova u interesu vjerovnika.

IV. S obzirom da postoji opasnost da ¢e duznik ponovno pokusati provesti statusnu promjenu pripajanja,
odnosno otudenja cjelokupne vlastite imovine u korist (za posebne namjene osnovane) trece osobe, uz
posliedicno brisanje Duznika iz sudskog registra, Vierovnik Zeli sprijeciti nastupe promjena imovinskog polozaja
duznika koje bi za vierovnika, odnosno ovdje predlagatelja, mogle biti nepovoline.

Donosenjem mjera osiguranja iz ¢lanka 118. SZ-a, svakako bi se zastitilo vierovnike te bi se za pocetak
omogudilo utvrdivanje stvamog stanja imovine Duznika, uvjeta pod kojima Duznik obavija osnovnu djelatnost i
prodaje urod jabuka povezanom drustvu pod nerazjasnjenim okolnostima i po nepoznatoj cijeni, a ujedno bi se
sprijegilo Duznika da raspolaze svojom imovinom na $tetu vierovnika.

CGlankom 118. SZ, propisano je da ¢e sud riedenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim
rjedenjem, na zahtjev podnositelja prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim
kako bi se sprijecilo da do donogenja odluke o prijediogu za otvaranje ste¢ajnog postupka ne nastupe takve
promjene imovinskog polozaja duznika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne.

Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je kako sud moZze osobito: 1. imenovati priviemenog
stecajnog upravitelja uz odgovarajuéu primjenu odredbi ovoga zakona o izboru iimenovanju stecajnog upravitelja
2. zabraniti raspolaganje imovinom duznika ili odrediti da duznik moZe raspolagati svojom imovinom samo uz
prethodnu suglasnost suda il priviemenoga ste¢ainog upravitelja, 3. zabraniti li priviemeno odgoditi odredivanje,
odnosno provedbu ovrhe ili osiguranja protiv duznika te 4. zabraniti isplate s ratuna duznika.

Uz to, stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da sud moze, ako za to postoje opravdani razlozi, miere iz
stavka 1. i 2 ovog &lanka odrediti i prije donosenja riesenja o pokretanju prethodnoga postupka. Imenovanjem
privremenog steajnog upravitelja te odredivanjem zabrane raspolaganja, u skladu sa ¢lankom 119. st. 1. SZ-a,
ovlastenje za raspolaganje imovinom duznika prelazi na priviemenog stecajnog upravitelja.
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Stoga, imajuci u vidu da je:

= Duznik onemoguc¢avanjem rada predste¢ajnog povjerenika, prikrivao stvamo stanje vlastitih prihoda i
rashoda, odnosno stanje viastite imovine za trajanja predste¢ajnog postupka,

= da su nejasne okolnosti pod kojima je Duznik prema viastitom priznanju iz plana financijskog
restrukturiranja akumulirao traZbine upitne naplativosti prema povezanim drustvima u iznosu od
3.354.188,00 kn,

= da je Duznik pokusao provesti nezakonit postupak pripajanja bez prethodne suglasnosti povjerenika i
shodno tome

= daje pitanje dana kada ¢e Duznik ponovno pokusati provesti pripajanje tre¢oj povezanoj pravnoj osobi
osnovanoj za namjene izbjegavanja posljedica stecaja i onemogucavanja vierovnika u namirenju njihovih
zakonitih trazbina,

Vjerovnik predlaze Naslovnom sudu da zurno odluci o ovim podneskom iznesenom prijediogu za
dono$enjem mjera osiguranja te posliediéno da odluci o otvaranju ste¢ajnog postupka nad drustvom Vocnjak
d.o.0.

V. Sliiedom svega navedenog, Vjerovnik predlaze Trgovackom sudu u Bijelovaru da prihvati predmetni
prijediog za odredivanjem mjera osiguranja te imenuje Duzniku privremenog ste¢ajnog upravitelja i ujedno zabrani
Duzniku da raspolaze vlastitom imovinom, kako bi priviemeni ste¢ajni upravitelj mogao utvrditi prihode i rashode
Duznika te zadtiti i odrzavati imovinu Duznika i nastaviti s vodenjem Duznikovog poslovanja do otvaranja stecaja.

ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
po punomocniku:





