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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj Gz-222/2026-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca tog suda lvice Veseli¢a kao predsjednika vijeca, Vlatke Paskvalin BoSkovi¢
kao suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a i Tihane Marije Miladin, kao Clana vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelia Poljoprivredna zadruga Jankovci, Stari Jankovci, Vinkovacka 15,
OI1B:68354816419, kojeg =zastupa punomoénica Neda Brci¢, odvjetnica u
Vinkovcima, protiv tuzenika Josipa Pavlovi¢a, nositelja Obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva Josip Pavlovi¢, Cerovac 82, OIB: 60410735183, radi isplate i naknade
Stete, odluCujuéi o zalbi tuzenika protiv presude i rie§enja Opcinskog suda u Pozegi
poslovni broj Povrv-28/2021-37 od 18. prosinca 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 17. ozujka 2026.,

presudio je
|. Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Pozegi poslovni broj Povrv-28/2021-37 od 18. prosinca 2025. u dijelu pod

toCkom I. stavak 1. i 3. izreke te u dijelu pod toCkom Il. izreke.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovan.
rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika i potvrduje rieSenje Opcinskog
suda u Pozegi poslovni broj Povrv-28/2021-37 od 18. prosinca 2025. u dijelu pod
tockom II. izreke.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom i rjeSenjem poslovni broj Povrv-28/2021-37 od 18.

prosinca 2025. odluc¢eno je:
"l. Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
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1.0drzava se na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Ante Brekala, Pozega, Dragutina Lermana 6,
poslovni broj Ovrv-476/2020 od 23.studenog 2020., a u kojem je nalozeno tuzeniku
Josipu Pavlovi¢u, Cerovac, Jaksi¢, Cerovac 82, OIB:60410735183 da tuzitelju
Poljoprivrednoj zadruzi Jankovci, Stari Jankovci, Vinkovacka 15, OIB: 68354816419,
zastupana po upravitelju zadruge Dimitriju BoZi¢koviéu, Negoslavci, Zeljeznicka 47,
OIB: 51193637459 namiri traZzbinu u iznosu od 9.176, 06 EUR ( slovima: devet tisu¢a
sto sedamdeset Sest eura Sest centi) uve¢anu za zakonske zatezne kamate koje
teku:

- na iznos od 5.984,63 EUR od 31.12.2019.,

- na iznos od 355,67 EUR od 31.12.2019.,

- na iznos od 945,25 EUR od 31.12.2019.,

- na iznos od 945,25 EUR od 31.12.2019.,

- na iznos od 945,25 EUR od 31.12.2019., pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
pet postotna poena u roku od osam dana od dana dostave odluke.

2. Ukida se platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi Ante Brekala, javnobiljeznicki broj
Ovrv-476/2020 od 23. studenog 2020. kojim je nalozeno tuZeniku Josipu Pavloviéu,
Cerovac, Jaksi¢, Cerovac 82, OIB:60410735183 da tuzitelju Poljoprivrednoj zadruzi
Jankovci, Stari Jankovci, Vinkovacka 15, OIB: 68354816419, zastupana po
upravitelju zadruge Dimitriju Bozickoviéu, Negoslavci, Zeljeznicka 47, OIB:
51193637459 naknadi nastali troSak ovrSnog postupka u ukupnom iznosu od
1376,71 HRK/ 182,72 EUR sa zakonskim zateznim kamatama po stopi odredenoj za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotna poena
tekuéom od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do konacne isplate, te predvidiv troSak
sa zakonskim zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotna poena, teku¢om od
dana pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi pa do isplate, sve u roku od osam
dana.

3. Nalaze se tuzitelju isplatiti tuZzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
5.513,21 EUR (slovima: pet tisu¢a pet stotina trinaest eura dvadeset jedan cent) od
presudenja sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od
15 dana.

4. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu troSka odbija se kao neosnovan.
II. Odbija se protutuzbeni zahtjev protutuzitelja koji glasi:
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Nalaze se tuzeniku Poljoprivrednoj zadruzi Jankovci, Stari Jankovci, Vinkovacka 15,
0IB:68354816419 da tuzitelju Josipu Pavlovi¢u, nositelju Obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva Josipu Pavlovi¢u, Cerovac 82, OIB 60410735183 plati iznos od
50.000,00 EUR s osnove izgubljene zarade.

rijesioje

I. Odbija se prigovor stvarne nenadleznosti kao neosnovan.
[I. Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Pozegi kao
neosnovan."

2. Protiv citirane prvostupanjske odluke zali se tuzenik, sadrzajno protiv odluke pod
tockom |. stavak 1. i 3. te pod tockom II. izreke presude i pod tockom II. izreke
rieSenja, bez navodenja zalbenih razloga koji su propisani odredbom c¢lanka 353.
stavak 1. Zakona o parnichom postupku ("Narodne novine“, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP) i bez prijedloga odluke suda
drugog stupnja, navodec¢i da moli da se postupak ponovno razmotri te donese
odgovarajuca odluka u skladu sa njegovim pravima na pravi¢no sudenje.

3. U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode i predlaze odbiti Zalbu u
cijelosti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u cijelosti uz naknadu
troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.250,00 EUR uveéano za troSak
sudske pristojbe na odgovor na zalbu.

4. Zalba tuzenika je neosnovana.

5. Ispitujuci pobijanu presudu i rjieSenje i postupak koji je prethodio odluci nije uo¢eno
da bi bile po€injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354.
st. 2. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) na koje ovaj sud u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a
pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Predmet spora po tuzbi je zahtjev tuzitelia za isplatom iznosa od iznosa od
9.176,06 EUR za robu koju je isporucio tuzeniku, koji je robu primio i nije platio, a sa
kojim je bio u ugovornom odnosu temeljem Ugovora broj 45/2019 o kreditiranju,
zajedniCkoj proizvodnji i isporuci poljoprivrednih proizvoda roda 2019. godine, dok je
predmet spora po protutuzbi zahtjev tuzenika za naknada Stete zbog izgubljene
dobiti uzrokovane krivnjom tuZzitelja.

7. |z sadrzaja Zalbe je razvidno da tuzenik prvostupanjsku presudu pobija iskljuCivo iz
procesnih razloga pa tako izmedu ostalog i zbog bithe povrede odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a prema kojoj bitha povreda odredaba
parnicnog postupka uvijek postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a
osobito propustanjem dostave, nije dana mogucnost da raspravlja pred sudom.

8. Tuzenik u Zalbi u bitnom istiCe:
- da je odbijen njegov prijedlog za odgodom rocista kako bih mogao angazirati
punomochnika koji bi ga zastupao u postupku,
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- da nije primio poziv za odrzavanje rasprave, ¢ime da su mu uskracena prava na
pravicno sudenje,

- nepostojanje presude, da nije primio presudu do dana pisanja zalbe Sto
onemogucava njegov daljnji pravni postupak i zastitu njegovih prava,

- zbog postupanja uredujuceg suca da je dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost
provedenog postupka

- da sud u Pozegi nije nadlezan sud.

9. Prema odredbi ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama te o sumniji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela, Sto su
zahtjevi pravilnog (postenog) sudenja i pravilnog rada pravosuda. Te su ustavne
odredbe po smislu i cilju u cijelosti odgovaraju¢e odredbama ¢l. 6. st. 1. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kojima je propisano pravo na posteno
sudenje, u smislu da svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov sluca;.

10. U odnosu na prvi Zalbeni razlog da je odbijena njegova molba za odgodom
roCiSta kako bi mogao angaZirati branitelja koji bi ga zastupao, i time da su mu
uskracena prava na pravi¢no sudenje treba reci da su ovi navodi tuzenika u cijelosti
neosnovani.

11. |1z spisa predmeta prvostupanjskog suda proizlazi slijedece:

- da je sud pripremno roCiste zakazao za dan 30. studeni 2022.9., a da je tuzenik
podneskom od 30. studenog 2022. molio odgodu rocidta jer da mora pronadi
odvjetnika,

- da je sud udovoljio ovom prijedlogu tuzenika te je unatoC protivljenju tuZitelja,
pripremno rociste predvideno za dan 30. studenog 2022. odgodio te potom zakazao
novo za dan 9. svibnja 2023.,

- da je dana 9. svibnja 2023. kod prvostupanjskog suda putem telefax-a zaprimljen
podnesak tuzenika kojim moli odgodu jer da ima bolove u ledima, postavlja
protutuzbeni zahtjev u iznosu od 50.000,00 EUR za izgubljenu dobit koju je
uzrokovao tuZitelj te obavjestava sud da kad nade odvjetnika ¢e dostaviti tuzbu,

- prvostupanjski sud je odbio prijedlog za odgodom te odrzao pripremno rociste i
odredio rocCite za glavnu raspravu za dan 4. veljate 2025.,

- da je dana 3. veljaCe 2025. kod suda zaprimljen podnesak tuzenika kojim ponovno
moli odgodu, obavjedtava da ¢ée angaZirati odvjetnika Ivana Juki¢a iz Osijeka, koji
takoder ne moze pristupiti na zakazano rocCiste pa je sud 4. svibnja 2025. udovoljio
zamolbi tuZenika, odgodio roCiSte za glavnu raspravu te zakazao idu¢e za dan 26.
svibnja 2025.,

- dana 26. svibnja 2025. kod prvostupanjskog suda je zaprimljen putem e-maila
podnesak tuzenika kojim moli odgodu jer ima dogovorene obaveze, a i njegov
odvjetnik koji ¢e se javiti sudu i dostaviti punomoc,

- sud odbija prijedlog za odgodom i odrzava rociste te slijedeCe zakazuje za dan 9.
rujna 2025.,

- istog dana 9. rujna 2025. kod prvostupanjskog suda su zaprimljena dva tuzenikova
podneska, jedan kojim predlaze pribavu odredene dokumentacije te drugi kojim trazi
izuzecCe suca pa je stoga sud na roc€istu 9. rujna 2025. obustavio rad na predmetu do
odluke predsjednika suda o zahtjevu za izuzece,
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- slijedece rociSte za glavnu raspravu je zakazano za dan 12. prosinca 2025. a dana
12. prosinca 2025. kod suda putem fax-a zaprimljen podnesak tuzenika kojim moli
odgodu, jer je odvjetnik koji bi ga zastupao izvan PoZege i moli odgodu na mjesec
dana dok se odvjetnik Robert Suboti¢ ne vrati sa godiSnjeg odmora, te ¢e dostauviti i
punomoc, koju molbu za odgodom je sud na rocistu odbio, odrzao i zaklju€io glavnu
raspravu i roCiste za objavu presude odredio za dan 18. prosinca 2025.

12. Dakle u postupku pred prvostupanjskim sudom je ukupno bilo zakazano Sest
ro€iSta u razdoblju od 30. studenog 2022. do 12. prosinca 2025., a tuzenik je
podnescima zahtijevao odgode pet od ukupno Sest zakazanih rocista, a k tome i dva
puta zbog nemogucnosti pristupanja odvjetnika koje Ce ovlastiti za zastupanje, koje
odvjetnike je i imenovao (Ivan Juki¢ iz Osijeka i Robert Suboti¢), a jednom je odgodio
roCiSte (Sesto zakazano) zbog stavljanja zahtijeva za izuze€a suca koji je bio
zaduZen za rad na predmetu.

13. Obzirom na opisani tijek postupka pred prvostupanjskim sudom, sasvim je jasno i
nedvojbeno da je tuZenik u razdoblju od tri godine imao dovoljno vremena angazirati
punomochnika odvjetnika o kojoj svojoj namjeri je u dva navrata i obavjeStavao sud te
je sud rocista 30. studenog 2022. i 3. veljaCe 2025. i odgodio upravo na njegovu
zamolbu jer da Zeli angazirati odvjetnika da ga =zastupa, pa postupanje
prvostupanjskog suda nema posljedicu onemogucéavanja stranci, ovdje tuzeniku
angaziranja punomocnika i posljedicno tome nema posljedicu onemogucavanja
stranci da raspravlja pred sudom. Zaklju¢no potrebno je reci da iako je kroz ftri
godine tuzenik obavjeStavao sud da ¢e angaZzirati odvjetnika, to u konacnici nije
ucinio pa niti u Zalbenom postupku.

14. U odnosu na drugi zalbeni razlog glede poziva na rasprave potrebno je reéi da
uredna dostava poziva za rociste predstavlja sudsku radnju usmjerenu na to da se
adresatima omoguci saznanje o danu i mjestu odrzavanja rocCista i na taj nacin
osiguravaju im se procesna jamstva u svrhu ostvarenja prava na pravi¢no sudenje i
prava na pristup sudu.

15. U konkretnom slu€aju, sagledavajuc¢i ranije opisani tijek postupka pred
prvostupanjskim sudom, Zalbeni razlog da nije primio poziv za rasprave je doista
bespredmetan i ne odgovara istini, kad je razvidno da je na svako u predmetu pred
prvostupanjskim sudom zakazano rociste bio pozvan i svako pokusavao odgoditi (ili
odgodio) podnescima upucenim sudu (u pravilu na dan odrzavanja rocista ili dan
ranije), znaci bio je upoznat sa danom i mjestom odrzavanja rocista, a niti na jedno
nije pristupio.

16. Zalbeni razlog nepostojanja presude je nerazumiljiv, jer iz dostavnice koja prileZi
prvostupanjskom spisu je razvidno da je presudu zaprimio (dostavnica o urucenju
presude prileZi spisu iza lista 116 spisa), da postoji potpis i datum urucenja presude
te je uostalom izjavio i zalbu. Suprotno tuzenik ni¢im ne dokazuje.

17. Stoga zaklju€no nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to€. 6. ZPP-a, tuzeniku nije onemoguéeno da raspravlja pred sudom, niti
mu je uskraceno pravo na pravicno sudenje.
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18. Kako relevantne cinjenice na kojima prvostupanjski sud temelji odluku nisu
osporene, odluka o tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu donesena je pravilnom
primjenom materijalnoga prava.

19. Nisu osnovani niti zalbeni razlozi kojima tuZenik pobija rjeSenje prvostupanjskog
suda u pogledu nadleznosti suda (tocka Il. izreke rje$enja).

20. Prema odredbi €l. 20. st. 1. ZPP-a sud se moze, u povodu prigovora tuzenika,
proglasiti mjesno nenadleznim, ako je prigovor podnesen najkasnije do upustanja
tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari.

21. |z ugovora koji prilezi spisu (list 46-47 spisa) proizlazi da su ovdje stranke u
slu€aju spora ugovorile nadleznost stvarno nadleZznog suda prema mjestu sjediSta
organizatora, ovdje tuzitelja, a to bi prema ¢&l. 2. st. 1. Xlll Zakona o podrucgjima i
sjediStima sudova bio Opcinski sud u Vinkovcima.

22. No kako temeljem stanja spisa proizlazi da je tuzenik nakon zakljuCenja
prethodnog postupka i to tek podneskom od 9. rujna 2025. istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti i to smatrajuéi da je nadlezan Opéinski sud u Zupanji, pravino je
prvostupanjski sud taj prigovor odbio pozivom na odredbu ¢&l. 20. st. 1. ZPP-a.

23. Uostalom prema odredbi ¢l. 46. ZPP-a ako zakonom nije odredena iskljuCiva
mjesna nadleznost kojega drugog suda, za sudenje je nadlezan sud koji je mjesno
nadlezan za tuzenika, a to je prema ¢l. 2. st. 1. VIIl Zakona o podrucjima i sjedistima
sudova ("Narodne novine" br. 67/18., 21/22.) upravo sud u Pozegi, koji je
op¢éemjesno nadlezan sud za tuzenika.

24. Slijedom navedenih razloga, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
Zalbu tuzenika protiv presude odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
prvostupanjsku presudu, a temeljem odredbe ¢&l. 380. to€. 2. odbiti zalbu tuzenika i
potvrditi pobijano rjeSenje u tocki Il. izreke.
25. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu je odbijen, jer je
ocijenjeno da ta radnja u postupku, a slijedom toga niti taj troSak, nisu bili potrebni
(€l. 155. st. 1. ZPP-a).
26. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 17. oZujka 2026.
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