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Trgovacki sud u Osijeku

Pravna stvar.
Na broj: P-111/2021

Tuzitelj: LEUTAR d.o.0. u ste¢aju iz Splita, Doverska 15, OIB: 47805232684

Tuzenik: KAPITEL IN d.o.0. u ste¢aju iz Osijeka, Slavka Kolara 28, OIB: 15371251662,
kojeg zastupa
Ivana Kalkan, stecajna upraviteljica

Podnesak tuZenika

I/ Visoki trgovacki sud RH dana 10. ozujka 2021. g. donio je rjeSenje broj Pz-589/2021-2 kojim se
ukida rjesenje Trgovackog suda u Osijeku broj P-304/2020-80 od 4. sije¢nja 2021. g. u to¢. L. i
predmet se vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Navedeno rjesenje tuzenik je
zaprimio dana 19. travnja 2021. g.

TuZenik u skladu s navodima ukidbenog rjeSenja Visokog trgovackog suda RH iznosi slijedece.

Tuzitelj svojim tuzbenim zahtjevom od 8. rujna 2011. g. trazi slijedece:

"Nalaze se tuzeniku Kapitel in d.o.o0. Osijek, Lopudska 42, da tuzitelju Leutar d.o.o. Split, Doverska
15, prenese pravo vlasniStva i izda mu tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasniStva na
stanu koji je upisan u zemljisno knjiznom odjelu Opéinskog suda u Osijeku u podulosku br 1, br.
uloSka 19345 a koji u naravi predstavlja stan S1 koji se nalazi u prizemlju a sastoji se od ulaza,
kupaonice, kuhinje + blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe ukupne korisne povrsine
48,91 m2 te sporednog dijela koji se sastoji od kuénog vrta povrSine 31 m2 i parkiraliSnog mjesta
P3 povrSine 11,04 m2 a koji stan je izgraden na nekretnini upisanoj na kcbr. 371/4 u naravi
stambena zgrada Kolodvorska 11, povrSine 101 m2 i stambena zgrada Kolodvorska 11 povrSine 80
m2 u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe."

Dakle tuzitelj od tuZenika traZzi prijenos prava vlasniStva na nekretnini te izdavanje tabularne
isprave. Nesporno je da tuzitelj svoje potrazivanje po ovoj osnovi nije prijavio u steCajnom
postupku nad tuZenikom kao stecajni vjerovnik.

Tuzitelj svoje potrazivanje temelji na predugovoru sklopljenim s tuZzenikom. Dakle tuZzitelj na
temelju obveznopravnog odnosa postavlja stvarnopravni zahtjev §to nema uporiSta u Zakonu o
obveznim odnosima kao niti u Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Tuzitelj na temelju
predugovora koji nije u cijelosti ispunjen moze traZiti samo njegovo ispunjenje i to ako sam ispuni
svoju obvezu iz njega, tj. tuzitelj temeljem predugovora moze traziti tuzbom samo da se tuzeniku
nalozi sklapanje glavnog ugovora o kupoprodaji a ne prijenos prava vlasniStva i izdavanje tabularne
ISprave.
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Smatra se neosnovanim stav VISRH da bi tuzitelj imao svojstvo izlu¢nog vjerovnika u ste¢ajnom
postupku nad tuzenikom buduéi svoje potrazivanje temelji na obveznopravnom a ne
stvarnopravnom 0osnovu — predugovoru.

Sukladno €l. 147. st. 1. Ste¢ajnog zakona izluéni vjerovnik je osoba koja na temelju svog stvarnog
prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu. Tuzitelj, kao i umjesac¢, nemaju
stvarno pravo prema tuzeniku te svjesni toga nisu niti trazili priznavanje svojstvo izlucnog
vjerovnika u stecajnom postupku nad tuzenikom. Isti imaju samo obveznopravni odnos s tuzenikom
sukladno ¢l. 268. st. 1. Zakona o obveznim odnosima koji propisuje da je predugovor ugovor kojim
se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor. Dakle predugovorom se stvara Cisti
obveznopravni odnos izmedu ugovornih strana te isti nema stvarnopravne ucinke. Stoga nema
mjesta primjeni odredaba o izlu¢nom pravu tuzitelja.

Cak i kada bi se prihvatio stav VTSRH, tuZitelj nije postupio sukladno odredbi &l. 258. st. 1.
Stecajnog zakona na nacin da bi ste¢ajnog upravitelja tuzenika obavijestio o svom izlu¢nom pravu,
Sto je vidljivo iz tablice prijavljenih trazbina te rjeSenja o utvrdenim trazbinama u steCajnom
postupku pred ovim sudom broj St-1206/2018 koje su dostavljene uz podnesak tuzenika od 29.
listopada 2020. g. Tuzitelj je sukladno navedenog odredbi Steajnog zakona bio duZan obavijestiti
steajnog upraviteljia o svom izluénom pravu, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i naznaciti predmet na
koji se njegovo izlu¢no pravo odnosi. U sluc¢aju da bi ste¢ajni upravitelji osporio tuzitelju njegovo
izlu¢no pravo isti bi imao pravo pokrenuti tj. nastaviti ovu parnicu. Takav pravni stav istice se u
stru¢nom radu Andrije Erakovi¢a Ucinci steCaja na parni¢ni i ovr$ni postupak likvidacije
trgovackog drustva na str. 3.:

“Izlucni vjerovnik jednostavno treba podnijeti zahtjev stecajnom upravitelju da mu preda stvar za
koju smatra da ne pripada u stecajnu masu i da je on ima pravo po nekoj pravnoj osnovi zahtijevati,
pa ako stecajni upravitelj odbije takav zahtjev za iziucenje, ima pravo pokrenuti parnicu radi
ostvarivanja svoga prava (V'TS, Pz-1535/99 od 25.05.1999.) .

U ovoj pravnoj stvari niti tuZitelj niti umjesac nisu podnjeli izlu¢ni zahtjev ste€ajnom upravitelju
tuzenika.

Stav VTSRH u ukidbenom rjesenju suprotan je stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesen u
odluci broj Revt-64/04 od 27. travnja 2006. g. koji glasi:

"... izlucni vjerovnik ima pravo na izdvajanje stvari koja ne pripada duzniku (izlucna prava), pod
pretpostavkom da dokaze da je titular prava na temelju kojeg je ovlasten zahtijevati izdvajanje
odredenog predmeta iz stecajne mase. Suprotno stajalistu revidenta, iz ¢injenicnog stanja kako je
utvrdeno u dosadasnjem postupku, tuZitelj nije dokazao da je stekao pravo vlasnistva na nekretnini
koja je bila predmet predugovora. Naime, na temelju ¢l. 388. st. 2. Zakona o vilasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/00; dalje ZV) stjecanje
prava vlasnistva prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku njegova
stjecanja, zbog cega se o pitanju je li tuzitelj stekao pravo vilasnistva prosuduje na temelju odredbi
Zakona o osnovnim viasnickopravnim odnosima (Narodne novine 53/91, 9/92 i 77/92; dalje ZOVO,).
Odredbom ¢l. 20. st. 1. ZOVO bilo je propisano, da se pravo vlasnistva stjece po samom zakonu
(kada nastupe cinjenice za koje zakon veze stjecanje tog prava), na temelju pravnog posla,
nasljedivanjem i odlukom drzavnog organa. Buduci da se tuzitelj poziva na pravni p0sao kao pravni
temelj stjecanja prava vlasnistva, o tome je li stekao pravo vilasnistva prosuduje se na osnovi ¢l. 33.
ZOVO, prema kojem se pravo vlasnistva na nekretnini stjecalo upisom u javau knjigu, tj. uknjizbom
vlasnistva nekretnine u zemljisnu knjigu u korist stjecatelja ili na drugi ogovarajuci nacin odreden
zakonom. TuZitelj nije upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik sporne nekretnine niti je mogao
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ishoditi upis vlasnistva u zemljiSnoj knjizi, jer s tuZenikom nije sklopio konacan ugovor o
kupoprodaji spornog poslovnog prostora u skladu s odredbama predugovora. U postupku tuzitelj
nije dokazao da bi po nekoj drugoj pravnoj osnovi postao izvanknjizni viasnik navedenog poslovnog
prostora, zhog dega nema status izlucnog vjerovnika, pa mu ne pripada izlucni zahtjey radi
ishodenja isprave na temelju koje bi mogao zahtijevati upis prava vlasnistva i predaju u posjed
spornog poslovnog prostora.”
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Isti stav zauzima i Zupanijski sud u Splitu u odluci broj GZ0-277/2014 od 7. ozujka 2014. g.:
"Izlucni prigovor zbog kojeg je upucen na ovu parnicu, kao i tuzbene zahtjeve, tuzitelj temelji na
tvrdnji da je ovrhom zahvaceno i njegovo izvanknjizno vlasnistvo nekretnine, a koje vlasnistvo da je
stekao od investitora GP V. d.d. 1., ispunjenjem predugovora o kupnji poslovnog prostora od 19.
ozujka 1997. godine. Navedeno znaci da se pitanje stjecanja tuziteljevog prava vlasnistva
predmetne nekretnine ocjenjuje sukladno odredbi iz clanka 120. stavak 1. Zakona o viasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,, Narodne novine “ broj 91196 - 152/14, procisceni tekst 81/15, dalje: ZV).
Prema navedenoj zakonskoj odredbi viasnistvo na nekretninama stjece se uknjizbom u zemljisnu
knjigu, ako zakon ne omogucuje da se viasnistvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u
zemljisnu knjigu. To znaci da navedena zakonska odredba zahtijeva ispunjenje dviju pretpostavki za
stjecanje prava vlasnistva na nekretnini : postojanje valjane pravne osnove (iustus titulus) i upis u
Jjavnu knjigu ( modus acquirendi). U konkretnom slucaju, medutim, tuzitelj nije stekao pravo
vlasnistva predmetne nekretnine jer to pravo, nesporno, nije upisao u zemljisnu knjigu. Dakle,
tuzitelj nije stekao pravo viasnistva nekretnine koja je predmet citirane ovrhe pa je radi toga njegov
zahtjev neosnovan."

Clankom 2. predugovora od 20. lipnja 1999. g. ugovoreno je da se investitor obvezuje izgraditi i
prodati kupcu stan br. S1. Clankom 11. istog predugovora se ugovorne strane potvrduju da se njime
ne vrsi stvarnopravno raspolaganje. Dakle, jasno je kako je predugovorom suglasno stvoren samo
obveznopravni odnos izmedu tuZitelja i tuZenika te do nije doSlo do stvaranja i preuzimanja
stvarnopravnih obveza.

Tuzitelji takoder niti ne postavljaju tuzbeni zahtjev kako bi on trebao glasitit da se radi o 1izlu¢nom
zahtjevu, ve¢ postavljaju Cisti kondemnatorni zahtjev na prijenos prava vlasniStva i izdavanje
tabularne isprave. Stoga tuZenik smatra da niti po ovoj osnovi nema razloga tumaciti traZenje
tuzitelja u vidu izlu¢nog zahtjeva.

Dokaz:

- Andrije Erakovica, U¢inci stecaja na parni¢ni i ovr$ni postupak likvidacije trgovackog drustva, str.
1-3

- odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-64/04 od 27. travnja 2006. g.

- odluka Zupanijsog suda u Splitu broj Gz0-277/2014 od 7. ozujka 2014. g.:

11/ Ranije je dostavljena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-188/2010 od 31.
sijecnja 2012. g., koje je doneseno u gotovo identi¢noj pravnoj stvari u kojoj je tuZzitelj tuzbom
traZio prijenos prava vlasniStva na nekretnini, a u kojemu se navodi:

" Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6570/07-3 od 17.
veljace 2010. potvrdeno je rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-696/07-5 od 24.
rujan 2007. kojim je (u toc. I. izreke) odbacena kao nedopustena tuzba tuzitelja kojim trazi
nalaganje tuzeniku C. b. d.d. u stecaju V. tuzitelju F. ... d.o.o. predati u posjed i vlasnistvo 30 m?
stambeno-poslovrnog prostora u zgradi u V., ..., upisane na k¢.br. 1767/18 upisane u p.u. 4369 k.o. V.
ili povrat kupoprodajne cijene za 30 m? u visini 240.000,00 kn sa zateznom kamatom od 28.
listopada 1999. do isplate, kao i naknaditi tuzitelju parnicne troskove, sve u roku od 15 dana pod
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prijetnjom ovrhe, te je, prema toc. Il. izreke nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicne troskove
u iznosu 3.355,00 kn.

Slijedom takvih utvrdenja pravilan je zakljucak nizestupanjskih sudova da tuzitelj vise nema pravo
na ovu sudsku zastitu slijedom cega odbacuju tuzbu kao nedopustenu, a to iz razloga, jer je tuZitelj
nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom svoje pravo mogao ostvariti u stecajnom
postupku. Pitanje prijave potrazivanja i utvrdivanje potrazivanja protiv stecajnog duznika
regulirano je odredbama Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 22/99, 29/00, 123/03,
82/06 — dalje SZ).

Tako prema odredbi ¢l. 96. SZ, stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema stecajnom duzniku
ostvariti samo u stecajnom postupku, a prema odredbi ¢l. 77. SZ i nenovcéane trazbine ili one Ciji je
novcani iznos neodreden, isticu se u novéanoj vrijednosti na koju se mogu procijeniti u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka. Stoga nije upravu revident kada prigovara pravilnosti
nizestupanjskih rjesenja kojim je odbacena tuzba kao nedopustena.

Ovo zato jer je potrazivanje tuZitelja prema tuzeniku nesporno nastalo prije otvaranja stecajnog
postupka nad tuzenikom, a stecajni vjerovnici prema odredbi ¢l. 96. u vezi ¢l. 77. SZ svoja
potrazivanja prema duzniku mogu ostvariti samo u stecajnom postupku.

Otvaranjem stecajnog postupka nad tuzenikom stranke su stavijene ve¢ temeljem odredbi SZ, u
polozaj stecajnog vjerovnika i stecajnog duznika, pa je tuzitelj zastitu svojih prava mogao ostvariti
Samo U okviru stecajnog postupka koji je pokrenut protiv tuzenika, a kako to nije ucinio, pravni put
koji je izabrao za zastitu svojih prava je nedopusten.

Prema tome, u konkretnom slucaju nema prijave trazbine u stecajnom postupku, pa tuzitelj vise ne
moZze ostvariti svoje pravo po podnesenoj tuzbi u ovom parnicnom postupku. Naime, tuZitelju ne
pripada pravo da protiv tuzenika kao stecajnog duznika ostvaruje svoju trazbinu izvan postupka i
na nacina predvidenog SZ. Utoliko su sudovi pravilno postupili kada su tuzbu tuzitelja odbacili. Pri
tome nije od utjecaja cinjenica da se tuzitelj mirnim putem obratio tuzeniku dopisom od 26. ozujka
2002."

Potrazivanje tuZzitelja u ovoj pravnoj stvari odnosi se na nenov€ano potrazivanje u vidu prijenosa
prava vlasniStva i izdavanja tabularne isprave na nekretnini upisanoj u zk.ul.19345 k.o. Osijek,
ké.br .371/4, etazno vlasniStvo E-1 suvlasnicki dio 2853/10000. Tuzitelj je bio u obvezi svoje
nenovéano potrazivanje (potrazivanje radi prijenosa prava vlasnistva i izdavanja tabularne isprave)
prijaviti u stecajni postupak nad tuzenikom sukladno ¢l. 144., 137. i 167. Ste¢ajnog zakona te je isto
vrlo jednostavno mogao izraziti u nov€anom iznosu buduéi je predugovorom izmedu parnic¢ih
stranaka od 20. lipnja 2009. g. utvrdena cijena nekretnine u iznosu od 70.733,00 EUR.

Budu¢i je tuzitelj propustio prijaviti svoje nenov¢ano potrazivanje u steCajnom postupku nad
tuZzenikom te je njegova trazbina sukladno ¢l. 158. i 157. Stec¢ajnog zakona prestala danom
otvaranja stecajnog posutpka nad tuzenikom 18. ozujka 2019. g. te nije ovlasten dalje voditi ovaj
parni¢ni postupak protiv tuzenika buduci je njegova tuzba nedopustena.

Sukladno iznesenom tuzenik smatra i dalje kako nema razloga nastaviti merirotnu raspravu o
stvarnopravnom tuzbenom zahtjevu tuzitelja te da njegovu tuzbu valja odbaciti kao nedopustenu.

111/ U ukidbenom rjeSenju VTSRH broj Pz-589/2021-2 navodi se da je rjeSenjem naslovnog suda
broj P-304/2020-80 pocinjena relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 377. st. 2.
u vezi s €l. 354. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku. Time se drugostupanjski sud u ukidbenom
rjesenju broj Pz-589/2021-2 referira na ukidbeno rjesenje Pz-6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g. u
dijelu koji se odnosi na to€. 1. tuZzbenog zahtjeva. U ranijem ukidbenom rjeSenju drugostupanjski
sud u tom dijelu istice kako su osnovani prigovori tuzenika o tome da ne postoji identitet nekretnine
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koja je navedena u predugovoru te u tuzbenom zahtjevu tj. to¢. I. presude naslovnog suda broj P-
999/2011-45 od 2. studenog 2012. g., kao i da je osnovan prigovor tuzenika da tuzitelj nije isplatio
kupovninu za spornu nekretninu u cijelosti. Dakle tuzitelj koji nije ispunio svoju obvezu iz
predugovora od 20. lipnja 2009. g. ne moze traziti prijenos prava vlasnistva na sebe ve¢ samo
eventualno povrat danog temeljem predugovora tj. isplatu novéanog iznosa koji je ulozen sukladno
odredbama ¢l. 361. 1 368. Zakona o obveznim odnosima.
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Tuzitelj takoder nema pravo traziti tuzbenim zahtjevom prijenos prava vlasnistva na nekretnini zK.ul.
19345 k.o. Osijek, k&.br. 371/4, etazno vlasnistvo E-1 suvlasnicki dio 2853/10000, s obzirom da ista
nije identi¢na nekretnini koja se navodi u predugovoru od 20. lipnja 2009. g. a u kojemu se ne
navodi podataka o zemljiSnoknjiznom ulosku i katastarskoj opéini u kojoj se nekretina nalazi, a
istim takoder nije obuhvaceno ni parkiraliSno mjesto P3 povrsine 11,04 m2. Na koju ¢injenicu
ukazuje 1 ukidbeno rjesenje. Stoga kako je predugovor sklopljen za jednu nekretninu a tuzitelj
tuzbom utuzuju drugu to je njegov tuzbeni zahtjev i iz ovog razloga neosnovan.

Tuzenik smatra kako tuziteljeva tuzba niti meritorno nije osnovana buduéi isti nema pravo
zahtjevati ispunjenje protucinidbe iz predugovora kada niti sam nije ispunio svoju obvezu a do
raskida predugovora je doslo po samom zakonu buduéi je rok ispunjenja obveze iz predugovora
bitan sastojak istog pravnog posla. Sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
raskidom ugovora obje su strane oslobodene obveza osim obveze na naknadu Stete, a sukladno st. 2.
istog Clanka ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no ima pravo na povrat onoga
Sto je dala. Dakle tuzitelj bi prema tuzeniku mogao eventualno istaknuti zahtjev za isplatom
novcanog iznosa u vrijednosti izvedenih radova no ne i zahtjev za prijenosom prava vlasniStva i
izdavanjem tabularne isprave buduéi nije isplatio cjelokupnu kupoprodajnu cijenu nekretnine a koje
predstavlja bitan uvjeta za stjecanje prava vlasniStva prema odredbama ¢l. 445. Zakona o obveznim
odnosima.

Temeljem iznesenog razvidno je i da je tuzba tuzitelja i meritorno neosnovana.
IV/ Sukladno iznsenom a uvazavajuci ¢l. 166. st. 1. SteCajnog zakona predlaze se naslovnom sudu
donijeti zakazati rociSte u ovoj pravnoj stvari prema raspolozivom vremenu te po odrzavanju istoga

donijeti novu odluku o tuzbi tj. tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

Prilog: - kao u tekstu.
U Osijeku, 23. travnja 2021. g.

TuzZenik po stecajnoj upraviteljici
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