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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
   Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
Posl. br. 6-St.1082/2016-182


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po sucu tog suda Srđanu Gavraniću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom NITOR d.o.o, za trgovinu, proizvodnju i usluge "u stečaju", Vukasova 2, Split, MBS: 060138846, OIB:9755387269, zastupano po stečajnom upravitelju Berislavu Bušeliću, Mravince, izvan ročišta, dana 25. svibnja 2018. godine


r i j e š i o    j e

1. Ukida se odluka skupštine vjerovnika održane 23. svibnja 2018. godine koja glasi:
"Daje se suglasnost stečajnom upravitelju za vođenje pregovora sa Zagrebačka banka d.d. Zagreb glede etažiranja zgrade „Lipi običaji“ i to tako da je stečajni upravitelj obvezan u roku od 15 dana pribaviti, o svom trošku kopirati i dostaviti preporučenom poštom sa povratnicom na adresu punomoćnika Zagrebačke banke d.d. odvjetnice Ivane Bačić u Zagrebu, odvjetnice u OD Hanžeković i partneri, Radnička cesta 22, elaborat o etažiranju te o dostavljenom izvijestiti izravno Zagrebačku banku d.d., sve sa povratnicom, te nakon toga inicirati i u roku od 30 dana ostvariti sastanak sa punomoćnikom Zagrebačke banke Odvjetničkim društvom Hanžeković i partneri, uz prisutnost stečajnog upravitelja i punomoćnika kojeg će za taj posao opunomoćiti stečajni upravitelj.“.

II.	Ukida se odluka skupštine vjerovnika održane 23. svibnja 2018. godine koja glasi:
"Ovlašćuje se stečajni upravitelj sklopiti nagodbu sa Zagrebačka banka d.d. glede etažiranja zgrade Lipi običaji.".

III.	Ukida se odluka skupštine vjerovnika održane 23. svibnja 2018. godine koja glasi:
"Mijenja se odluka skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018.g. o angažiranju punomoćnika za zastupanje dužnika na način da se ovlašćuje stečajnog upravitelja po svom izboru angažirati odvjetnika za pojedini postupak vodeći računa o sukobu interesa pojedinih odvjetnika koji su ranije zastupali pravnog prednika stečajnog dužnika u istim postupcima.".


Obrazloženje

Na skupštini vjerovnika održanoj 23. svibnja 2018. godine donesena je odluka: 

1.)	"Daje se suglasnost stečajnom upravitelju za vođenje pregovora sa Zagrebačka banka d.d. Zagreb glede etažiranja zgrade „Lipi običaji“ i to tako da je stečajni upravitelj obvezan u roku od 15 dana pribaviti, o svom trošku kopirati i dostaviti preporučenom poštom sa povratnicom na adresu punomoćnika Zagrebačke banke d.d. odvjetnice Ivane Bačić u Zagrebu, odvjetnice u OD Hanžeković i partneri, Radnička cesta 22, elaborat o etažiranju te o dostavljenom izvijestiti izravno Zagrebačku banku d.d., sve sa povratnicom, te nakon toga inicirati i u roku od 30 dana ostvariti sastanak sa punomoćnikom Zagrebačke banke Odvjetničkim društvom Hanžeković i partneri, uz prisutnost stečajnog upravitelja i punomoćnika kojeg će za taj posao opunomoćiti stečajni upravitelj.“, 
koja odluka je donesena sa 60.658.152 glasa Zagrebačka banka d.d., dok su svi ostali prisutni vjerovnici sa 18.966.799 glasova glasovali protiv, 
te su za drugu ponuđenu odluku koja glasi: "Daje se suglasnost stečajnom upravitelju za vođenje pregovora sa Zagrebačka banka d.d. Zagreb glede etažiranja zgrade „Lipi običaji“ i to tako da je stečajni upravitelj obvezan u roku od 15 dana pribaviti, o svom trošku kopirati i dostaviti preporučenom poštom sa povratnicom na adresu punomoćnika Zagrebačke banke d.d. odvjetnice Ivane Bačić u Zagrebu, odvjetnice u OD Hanžeković i partneri, Radnička cesta 22, elaborat o etažiranju te o dostavljenom izvijestiti izravno Zagrebačku banku d.d., sve sa povratnicom, te nakon toga inicirati i u roku od 30 dana ostvariti sastanak sa punomoćnikom Zagrebačke banke Odvjetničkim društvom Hanžeković i partneri, uz prisutnost stečajnog upravitelja i punomoćnika kojeg će za taj posao opunomoćiti i to odvjetnika Milana Veića iz Splita, a sve na način da se pregovara o izdavanju suglasnosti Zagrebačke banke d.d.  za upis etažiranja predmetne zgrade uz uvjet da zemljišnoknjižni sud na svaku od etažnih jedinica upiše cjelokupni iznos ovršnog potraživanja prema zabilježbi ovršnog postupka koji je pokrenut pred Općinskim sudom u Splitu.", a koja nije donesena, glasovali ostali nazočni vjerovnici sa 18.966.799 glasova, dok je Zagrebačka banka d.d. s 60.658.152 glasa glasovala protiv.

2.)	"Ovlašćuje se stečajni upravitelj sklopiti nagodbu sa Zagrebačka banka d.d. glede etažiranja zgrade Lipi običaji.",
koja odluka je donesena sa 60.658.152 glasa Zagrebačka banka d.d., dok su svi ostali prisutni vjerovnici sa 18.966.799 glasova glasovali protiv.

3.)	"Mijenja se odluka skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018.g. o angažiranju punomoćnika za zastupanje dužnika na način da se ovlašćuje stečajnog upravitelja po svom izboru angažirati odvjetnika za pojedini postupak vodeći računa o sukobu interesa pojedinih odvjetnika koji su ranije zastupali pravnog prednika stečajnog dužnika u istim postupcima.",
koja odluka je donesena sa 60.658.152 glasa Zagrebačka banka d.d., dok su svi ostali prisutni vjerovnici sa 18.966.799 glasova glasovali protiv.

	Prijedlog za ukidanje citiranih odluka na skupštini vjerovnika odmah po donošenju podnijeli su:
- za odluke citirane pod 1.) i 2.) odvjetnik Damir Batarelo kao vjerovnik i kao punomoćnik stečajnih i razlučnih vjerovnika: Anita Rozga, DETONO d.o.o., Tea Vladović Relja, Silvija Šećer, Zorka Juričević, Mate Pejković, Roko Ligutić, navodeći da su protivne zajedničkom interesu svih vjerovnika i da su u interesu su samo jednog vjerovnika i to Zagrebačke banke d.d., te razlučni vjerovnici Cvjetko Nikolić, Josipa Radić rođ. Grepo i Tomislav Pavić, u bitnome navodeći da se radi o odluci koja je protivna pravnom sustavu Republike Hrvatske, budući da donesena odluka protivno interesu ostalih vjerovnika u stečajnom postupku preferira razlučnog vjerovnika Zagrebačka banka d.d. koji je pokrenuo ovršni postupak pred Općinskim sudom u Splitu radi prodaje i podmirenja cjelokupnog iznosa potraživanja, a u stečajnom postupku je također ovlašten glasovati sa istim tim iznosom potraživanja i vršiti majorizaciju protivno interesu vjerovnika – kupaca etažnih dijelova predmetne nekretnine.
- za odluku citiranu pod 3.) odvjetnik Damir Batarelo kao vjerovnik i kao punomoćnik stečajnih i razlučnih vjerovnika: Anita Rozga, DETONO d.o.o., Tea Vladović Relja, Silvija Šećer, Zorka Juričević, Mate Pejković, Roko Ligutić te vjerovnik Nikola Jogunica, svi u bitnome navodeći da je odluka protivna zajedničkom interesu svih vjerovnika i u interesu samo jednog vjerovnika i to Zagrebačka banka d.d., te predstavlja pogodovanje tom vjerovniku i rezultat je dogovora tog vjerovnika sa stečajnim upraviteljem.

Sukladno čl. 108. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) sud će na zahtjev stečajnoga vjerovnika koji nije nižega isplatnog reda, stečajnoga upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti ukinuti odluku skupštine vjerovnika ako je protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika.


Prije svega treba navesti da su na skupštini vjerovnika održanoj 23. svibnja 2018. godine pravo glasa imali:
· vjerovnici kojima je tražbina priznata (Iskra Peranić Jogunica, Nikola Jogunica, Damir Batarelo, Anita Rozga, Republika Hrvatska Ministarstvo financija, Porezna uprava i grad Split) sa ukupno 2.870.892 glasova, 
· (razlučni) vjerovnik Zagrebačka banka d.d. kojemu je neki od stečajnih vjerovnika osporio tražbinu, a za koju ima ovršnu ispravu sa 60.658.152 glasa,
· razlučni vjerovnici za dio svoje tražbine koje su prijavili u stečajnom postupku a koje tražbina je osigurana razlučnim pravom upisanim u zemljišnoj knjizi sa 16.095.907 glasova.

Stečajni sudac je mišljenja da su u konkretnom slučaju ispunjeni uvjeti za ukidanje odluka skupština vjerovnika, budući je smatra kako citirane odluke nisu u zajedničkom interesu svih vjerovnika.

1. U odnosu na odluku citiranu pod točkom 1.):

Donesena odluka koja glasi: "Daje se suglasnost stečajnom upravitelju za vođenje pregovora sa Zagrebačka banka d.d. Zagreb glede etažiranja zgrade „Lipi običaji“ i to tako da je stečajni upravitelj obvezan u roku od 15 dana pribaviti, o svom trošku kopirati i dostaviti preporučenom poštom sa povratnicom na adresu punomoćnika Zagrebačke banke d.d. odvjetnice Ivane Bačić u Zagrebu, odvjetnice u OD Hanžeković i partneri, Radnička cesta 22, elaborat o etažiranju te o dostavljenom izvijestiti izravno Zagrebačku banku d.d., sve sa povratnicom, te nakon toga inicirati i u roku od 30 dana ostvariti sastanak sa punomoćnikom Zagrebačke banke Odvjetničkim društvom Hanžeković i partneri, uz prisutnost stečajnog upravitelja i punomoćnika kojeg će za taj posao opunomoćiti stečajni upravitelj.“ u odnosu na drugu predloženu odluku (koja nije donesena) i koja glasi: "Daje se suglasnost stečajnom upravitelju za vođenje pregovora sa Zagrebačka banka d.d. Zagreb glede etažiranja zgrade „Lipi običaji“ i to tako da je stečajni upravitelj obvezan u roku od 15 dana pribaviti, o svom trošku kopirati i dostaviti preporučenom poštom sa povratnicom na adresu punomoćnika Zagrebačke banke d.d. odvjetnice Ivane Bačić u Zagrebu, odvjetnice u OD Hanžeković i partneri, Radnička cesta 22, elaborat o etažiranju te o dostavljenom izvijestiti izravno Zagrebačku banku d.d., sve sa povratnicom, te nakon toga inicirati i u roku od 30 dana ostvariti sastanak sa punomoćnikom Zagrebačke banke Odvjetničkim društvom Hanžeković i partneri, uz prisutnost stečajnog upravitelja i punomoćnika kojeg će za taj posao opunomoćiti i to odvjetnika Milana Veića iz Splita, a sve na način da se pregovara o izdavanju suglasnosti Zagrebačke banke d.d.  za upis etažiranja predmetne zgrade uz uvjet da zemljišnoknjižni sud na svaku od etažnih jedinica upiše cjelokupni iznos ovršnog potraživanja prema zabilježbi ovršnog postupka koji je pokrenut pred Općinskim sudom u Splitu.", razlikuje u tome što:
- odluka koju predlaže jedan (razlučni) vjerovnik (za razliku od odluke koju predlažu svi ostali nazočni vjerovnici) ne sadrži ime i prezime odvjetnika koji bi kao punomoćnik u tim pregovorima zastupao stečajnog dužnika (stečajnog upravitelja), već se odlučuje da stečajni upravitelj samostalno  bira osobu punomoćnika (odvjetnika) u pregovorima,
- odluka koju predlaže jedan (razlučni) vjerovnik (za razliku od odluke koju predlažu svi ostali nazočni vjerovnici) ne navodi sadržaj (granice ovlasti) za pregovore: "… da se pregovara o izdavanju suglasnosti Zagrebačke banke d.d.  za upis etažiranja predmetne zgrade uz uvjet da zemljišnoknjižni sud na svaku od etažnih jedinica upiše cjelokupni iznos ovršnog potraživanja prema zabilježbi ovršnog postupka koji je pokrenut pred Općinskim sudom u Splitu.".

	Ovaj sud smatra da je donesena odluka protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika zbog toga što se donesenom odlukom širi ovlast stečajnom upravitelju da, suprotno interesu svih ostalih na skupštini vjerovnika nazočnih stečajnih (i razlučnih) vjerovnika, umjesto odvjetnika kojeg su predložili ostali na skupštini nazočni vjerovnici za zastupanje u pregovorima samostalno ovlasti nekog trećeg punomoćnika za zastupanje stečajnog dužnika. Izdavanje punomoći od strane stečajnog upravitelja odvjetniku u načelu je osobna ovlast i odgovornost stečajnog upravitelja. Stečajni upravitelj je zakonski zastupnik stečajnog dužnika, pa je kao takav ovlašten zastupati stečajnog dužnika u svim postupcima, a zastupanje vrši sam ili po izabranom punomoćniku. Sukladno čl. 107. SZ, skupština ima ovlast donositi odluke iz nadležnosti odbora vjerovnika. Prema čl. 230. SZ, ako namjerava poduzeti radnje od posebne važnosti za stečajni postupak, među kojima se taksativno navodi izdati punomoć odvjetniku za zastupanje u upravnom ili sudskom postupku, stečajni upravitelj je dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan, skupštine vjerovnika. Prema mišljenju ovog suda pitanje stažiranja zgrade s velikim brojem stambenih odnosno garažnih i parkirnih jedinica, od kojih je većina prodana i useljena, pri čemu je jedan dio plaćenih kupovnina uplaćen izravno u korist računa (razlučnog) vjerovnika Zagrebačka banka d.d., a jedan dio prostora je slobodan, od iznimnog je značaja za uspješno okončanje ovog stečajnog postupka (ali i postupka ovrhe pred Općinskim sudom po prijedlogu razlučnog vjerovnika Zagrebačka banka d.d. kako ovrhovoditelja, od kojeg ovršnog postupka zavisni uspješno i u rokovima zaključenje stečajnog postupka), ne samo zbog rješavanja imovinskopravnih pitanja, već i zbog troškova stečajnog postupka, pa predstavlja postupak (iako za sada još ne sudski ili upravni) u kojem (kao radnja od posebne važnosti) imenovanje odvjetnika podliježe suglasnosti odbora vjerovnika (skupštine). To zbog toga što je prema mišljenu ovog suda smisao odredbe čl. 230. SZ bila odrediti da u svim za stečajni postupak i vjerovnike značajnim radnjama (pitanjima) daju suglasnost stečajnom upravitelju za imenovanje (osobe) odvjetnika, kako bi kontrolirali rad stečajnog upravitelja, ali da bi i kontrolirali troškove stečajnog postupka. Stoga sud ne vidi posebnog razloga, ako već skupština vjerovnika ima ovlast dati suglasnost stečajnom upravitelju za imenovanje odvjetnika, zbog čega u konkretnom slučaju skupština vjerovnika ne bi imala ovlast u svojoj odluci navesti osobu odvjetnika u koju ima povjerenje i za koju smatra da bi dobro zastupala interese stečajnog dužnika i da stečajni upravitelj imenuje upravo tu osobu, nasuprot donesenoj odluci glasovima tek jednog (razlučnog) vjerovnika (Zagrebačka banka d.d.) u kojoj se ostavlja stečajnom upravitelju široka ovlast imenovati za pregovore s (razlučnim) vjerovnikom Zagrebačka banka d.d. bilo koju osobu odvjetnika. Nadalje, prema mišljenju ovog suda, sukladno čl. 107. SZ, skupština vjerovnika u konkretnom slučaju ima ovlast dati stečajnom upravitelju granice (parametre) za pregovore, kako su to predlagali svi ostali na skupštini nazočni vjerovnici, nasuprot donesenoj odluci po prijedlogu i glasovima jednog (razlučnog) vjerovnika Zagrebačka banka d.d. u kojoj se granice ovlaštenja za pregovore s upravo tim vjerovnikom (Zagrebačka banka d.d.) ne navode. Iako ovakva odluka to unaprijed ne implicira, ipak dovodi u sumnju moguće pogodovanje jednom vjerovniku. Ujedno, ovaj sud ne vidi bilo koji ozbiljan razlog zbog kojeg (razlučnom) vjerovniku Zagrebačka banka d.d. ne odgovara osoba punomoćnika u pregovorima kojeg predlažu svi ostali vjerovnici na skupštini vjerovnika održanoj 23.05.2018. godine, kao i granice za pregovore, tim više što su predložene granice za pregovore u skladu sa postojećom praksom zemljišnoknjižnih upisa. Konačno, sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava po zahtjevu br. 71615/01 (presuda Mežnarić protiv Republike Hrvatske) u kojoj se između ostalog navodi: "…. usmjerena su i na otklanjanje svega onoga što bi moglo izgledati kao pristranost, te tako služe za promicanje povjerenja koje sudovi moraju nadahnjivati u javnosti u demokratskom društvu.“, kod donošenja predmetne odluke, sud je uzeo u obzir otkloni sve ono što bi moglo izgledati kao pristranost njegove radnje ili odluke vjerovnika na skupštini vjerovnika, čime se promiče povjerenje u sudove. 

B)	U odnosu na odluku citiranu pod točkom 2.):

Odluka koja je donesena ("Ovlašćuje se stečajni upravitelj sklopiti nagodbu sa Zagrebačka banka d.d. glede etažiranja zgrade Lipi običaji."), ne sadrži bilo kakve granice, uvjete ili sl. potrebno za valjanu nagodbu. Radi se o općoj ovlasti, u kojoj se određeno ili odredivo ne navodi o kakvoj bi se nagodbi radilo, koje vrste (zemljišnoknjižnoj, obveznopravnoj, stvarnopravnoj ili sl. nagodbi). Stoga, prema mišljenju ovog suda ova je odluka protivna zajedničkom interesu svih vjerovnika, osim Zagrebačke banke d.d. koja je glasovala za takvu odluku, budući da se ostavlja vrlo široka i neodrediva ovlast stečajnom upravitelju za sklopiti bilo kakvu nagodbu s Zagrebačka banka d.d. glede etažiranja zgrade "Lipi običaji", koja otvara mogućnost pogodovanja bilo kojem od vjerovnika, ili različitog položaja vjerovnika ili slično, o čemu stečajni vjerovnici unaprijed (kao i o vrsti i osnovnim odrednicama same nagodbe) nemaju nikakvih saznanja, zbog čega po prirodi stvari nije u zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. Konačno, i kod donošenja ove odluke sud je cijenio praksu Europskog suda za ljudska prava po zahtjevu br. 71615/01 (presuda Mežnarić protiv Republike Hrvatske) glede otklanjanja svega onoga što bi molo izgledati kao pristranost.

C)	U odnosu na odluku citiranu pod točkom 3.):

Donesenom odlukom mijenja se odluka skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018. godine o angažiranju punomoćnika za zastupanje dužnika na način da se ovlašćuje stečajnog upravitelja po svom izboru angažirati odvjetnika za pojedini postupak vodeći računa o sukobu interesa pojedinih odvjetnika koji su ranije zastupali pravnog prednika stečajnog dužnika u istim postupcima. Odlukom skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018. godine dana je ovlast stečajnom upravitelju angažirati  odvjetnike u postupcima u kojima je stranka stečajni dužnik s tim da se za postojeće postupke stečajni upravitelj ovlašćuje angažirati iste odvjetnike koji su u tim postupcima do sada zastupali pravnog prednika stečajnog dužnika, uz sklapanje ugovora o zastupanju na način da se nagrada odvjetniku isplaćuje prema uspjehu u parnici i to tako da odvjetniku pripada naplaćeni trošak zastupanja, a u slučaju da se izgubi parnica, nagrada se obračunava kao da je vrijednost predmeta spora 10.000,00 kuna. Dakle, odlukom skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018. godine dana je sasvim određena ovlast stečajnom upravitelju,: Sada se odlukom samo jednog (razlučnog) vjerovnika (Zagrebačka banka d.d.), uz protivljenje svih ostalih na skupštini vjerovnika 23. svibnja 2018. godine nazočnih vjerovnika, odluka skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018. godine izmijenila i ostavila se mogućnost (izdala ovlast) stečajnom upravitelju izabrati punomoćnika po svom izboru, bez obzira tko je u dosadašnjem tijeku pojedinog postupka zastupao pravnog prednika stečajnog dužnika. Prema izvješću stečajnog upravitelja kojeg je pročitao na skupštini vjerovnika 23. svibnja 2018. godine (list spisa 2406-2408) i izvješću dostavljenom u spis nadnevka 9. svibnja 2018. godine (list spisa 2207-2209) do problema dolazi u slučaju kada bi se za zastupanje u postupcima u kojima je do sada zastupao pravnog prednika stečajnog dužnika trebao ovlastiti Damir Baterelo, odvjetnik Splitu, zbog toga što je sam stečajni vjerovnik i zastupa vjerovnika (DETONO d.o.o.) koji je zbog toga što mu je stečajni upravitelj osporio tražbinu pokrenuo parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđenja osporene tražbine, ali u stečajnom postupku zastupa i još neke stečajne i razlučne vjerovnike, pa se prema mišljenju stečajnog upravitelja nalazi u sukobu interesa.

Prema mišljenu ovog suda zbog odvjetnika Batarelo nije trebala biti izmijenjena cijela odluka skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018. godine o ovlasti stečajnog upravitelja za izdavanje punomoći odvjetnicima, tako da se sada daje ovlast opunomoćiti bilo kojeg odvjetnika po izboru stečajnog upravitelja u bilo kojem postupku, umjesto da se odluka izmjeni samou odnosu na odvjetnika Batarelo.

Otvaranjem stečajnog postupka prestaju sve punomoći koje je raniji zakonski zastupnik dužnika izdao, pa u svakom pojedinom postupku stečajni upravitelj mora izdati novu punomoć. To je nesporno. Međutim, kod izbora punomoćnika stečajni upravitelj kao tijelo stečajnog postupka treba upotrijebiti povećanu pažnju i otkloniti svaku sumnju u nepristranost izabrane osobe punomoćnika, pa prigodom izbora punomoćnika stečajni upravitelj mora voditi računa o mogućem sukobu interesa. Stoga, prema mišljenju ovog suda, za punomoćnika ne bi trebalo imenovati osobu koja zastupa nekog od stečajnih vjerovnika (ili je u odboru vjerovnika). To zbog toga da bi se izbjegla svaka sumnja u nepristranost punomoćnika, a sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava po zahtjevu br. 71615/01 (presuda Mežnarić protiv Republike Hrvatske) u kojoj se između ostalog navodi: "Uz osiguranje nepostojanja stvarne nepristranosti, usmjerena su i na otklanjanje svega onoga što bi moglo izgledati kao pristranost, te tako služe za promicanje povjerenja koje sudovi moraju nadahnjivati u javnosti u demokratskom društvu.", a postojanje nepristranosti "… mora biti utvrđeno prema subjektivnom testu, pri čemu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i ponašanje konkretnog suca, tj. je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom predmetu …". Slijedom navedenog, sama činjenica da odvjetnik zastupa nekog od stečajnih vjerovnika (ili je sam stečajni vjerovnik, ili radi u odboru vjerovnika) i donosi odluke, a da nakon toga ima pravo na nagradu sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, može na neki način i u određenim okolnostima dovesti u sumnju nepristranost takvog punomoćnika stečajnog dužnika, a to je već, samo po sebi dovoljno da bi se ugrozilo povjerenje u nepristranost. Mada se može činiti da je interes nekog stečajnog vjerovnika za većom naplatom u stečajnom postupku istovjetan interesu stečajnog dužnika, pa da će punomoćnik stečajnog vjerovnika koji zastupa stečajnog dužnika imati isti interes, to ne mora uvijek biti točno. Postoje i neke druge mogućnosti. Naime, odvjetnik koji istovremeno zastupa stečajnog vjerovnika i stečajnog dužnika može biti u sukobu interesa, odnosno njegove stranke (stečajni vjerovnik i stečajni dužnik) mogu imati različite interese, pri čemu se treba uzeti u obzir da stečajni i parnični postupci traju dulje vremena (ponekad i godinama) pa suprotni interesi ne moraju postojati sada, ali se mogu pojaviti u budućnosti. Zbog toga, a radi izbjegavanja svake sumnje u nepristranost, stečajni upravitelj mora voditi o tome računa, pa prema mišljenju ovog suda odluka skupštine vjerovnika od 23. svibnja 2018. godine u dijelu koji se odnosi na odvjetnika Batarelo nije u suprotnosti sa zajedničkim interesom svih vjerovnika. Međutim, predmetna odluka skupštine vjerovnika (točka III: izreke ovog rjšenja) nije podobna za djelomično ukidanje i mora se ukinuti u cijelosti ili odbiti prijedlog za ukidanje odluke. U konkretnom slučaju, ovaj sud ne vidi posebno opravdan razlog (barem u dosadašnjem tijeku ovog stečajnog postupka takav razlog nije istaknut) zbog čega ostali odvjetnici koji su bili punomoćnici pravnog prednika stečajnog dužnika u pojedinim postupcima, ne bi i dalje nastavili zastupati stečajnog dužnika, a nisu punomoćnici nekog od stečajnog vjerovnika, nisu sami stečajni vjerovnici, nisu u odboru vjerovnika i sl., te u dosadašnjem tijeku postupka nema bilo kakve naznake koje bi upućivale na postojeću ili buduću sumnju u nepristranost. Cijeneći dosadašnje postupanje stečajnog upravitelja koji je odugovlačio s izdavanjem punomoći prema odluci skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018. godine glede svih odvjetnika, a ne samo za odvjetnika Batarelo, a u što se u slučaju odvjetnika Staničića iz Splita uredujući sudac osobno uvjerio neposredno pred skupštinu vjerovnika 23. svibnja 2018. godine, ovakva citirana odluka kojom se mijenja odluka skupštine vjerovnika od 26. veljače 2018. godine nedvojbeno ne otklanja subjektivni element (odnos), uzimajući u obzir osobno uvjerenje i ponašanje stečajnog upravitelja odnosno vjerovnika, kao i da li postoje neke osobne predrasude ili pristranosti, te ne upućuje na otklanjanje svega onoga što bi moglo izgledati kao pristranost, pa tako služiti za promicanje povjerenja u stečajnog upravitelja. Zbog toga je predmetna odluka prema mišljenu ovog suda protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika i zbog toga ukinuta.

[bookmark: _GoBack]Zbog navedenog je sud, sukladno čl. 108. SZ odlučio kao u izreci ovog rješenja.

U Dubrovniku, dana 25. svibnja 2018. godine

									Stečajni sudac:

									Srđan Gavranić




POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. st. 3. SZ).


DN-a (25.05.2018.g.):
- stečajnom upravitelju, putem e oglasne ploče,
- mrežna stranica e oglasna ploča. 
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