Obrazac 21.

I1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE U
RAZDOBLJU DO 13.09.2021.

Nadlezni trgovacki sud: Rijeka
Poslovni broj spisa: St-50/2018

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): SteCajna masa iza Jadran — Metal
d.d. u stecaju, OIB 45539795570, Rijeka

Sukladno Zakljuc¢ku suda od 10.09.2021. br 14 St-50/2018 dostavljam Izvjes¢e iako uredno
podnosim sva tromjese¢na izvjesca.

Suklano iznesenom u izvjeS¢u naglaSava se razlog zasto se ne djeli imovina duZnika
vjerovnicima drugog viSeg isplatnog reda, a razlog je u tome $to se ¢eka rjesidba VT Sa

l. STANJE STECAJNE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO
ZAKLJUCENJA STECAINOGA POSTUPKA

Presudom Trgovackog suda u Rijeci br. P-475/19-14 od 13.03.2020. godine u cijelosti je usvojen
tuzbeni zahtjev STECAJNE MASE IZA JADRAN -METAL te je proglasena nedopustenom ovrha
odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, poslovni broj Ovr-
2531/2018-4 od 28. svibnja 2018. godine te je nalaZzeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak
u iznosu od 11.393,00 zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

U obrazloZenju citirane Presude navedeno je kako tuZenik, izvan steajnog postupka koji se vodi
nad tuziteljem (nad kojim se i dalje provodi postupak radi naknadne diobe stecajne mase), ne moze
svoju trazbinu prema tuZitelju koja mu je u ste¢ajnom postupku utvrdena kao trazbina drugog viseg
isplatnog reda, ostvarivati u ovrSnom postupku. Sud navodi kako bi tuZenik mogao ovrhom traziti
ostvarenje svoje traZbine izvan stecajnog postupka jedino da ima svojstvo izlu€nog vjerovnika u
smislu odredbe ¢l. 98. st. 4. SZ-a, a koje svojstvo tuzenik nema. Nadalje je navedeno da pokretanje
postupka ovrhe izvan stecajnog postupka od strane stecajnog vjerovnika, a radi prisilnog ostvarenja
trazbine koja mu je priznata u steCajnom postupku, koja je uvrStena u tablicu steCajnog suda i u
odnosu na koju je doneseno rjeSenje o utvrdenim trazbinama (poslovni broj St-953/2011 od 27.
veljace 2014.) protivno je jednom od osnovnih nacela ste€ajnog postupka, a to je nacelo skupnog
namirenja vjerovnika (¢l. 2. SZ-a), odnosno njihovog razmjernog namirenja unutar istog isplatnog
reda (¢l. 70. SZa). Stoga da tuzenik nije bio ovlaSten pokrenuti ovr$ni postupak na temelju
pravomocéne i ovr$ne isprave (presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-241/09-10 od 23.
travnja 2010.) protiv steCajnog duznika (ovdje tuzitelja), nakon otvaranja steCajnog postupka nad
tuziteljem te kako je tuZenik podnoSenjem prijedloga za ovrhu 1. oZujka 2018. postupio upravo na
navedeni nacin, ovrha koja je odredena na temelju takvog prijedloga nije dopustena u smislu
odredbe ¢l. 50. st. 1. t. 7. OZ-au vezisa ¢l. 2., 70. 1 96. SZ-a.

Protiv navedene Presude Zalbu je izjavio tuzenik smatraju¢i kako se razrjeSenje ove parnice svodi
na pitanje koji SteCajni zakon treba primijeniti u konkretnom slucaju, te da li se mogu provoditi
ovrhe temeljem pravomoc¢nih presuda koje su po misljenju drugog suda pravno neutemeljene.

Tuzenik u zalbi istice kako su u obrazlozenju presude pravno neosnovana razmatranja
prvostupanjskog suda o tome $to se moze ili ne moze za vrijeme ste¢ajnog postupka jer je nesporno



da je stecajni postupak nad JADRAN-METAL d.d. Pula zakljucen 16. sije¢nja 2017. godine, te je
tuziteljev pravni prednik brisan iz sudskog registra 10.04.2017. godine, a kako je ovrsni postupak
pokrenut 28.02.2018. godine i to na temelju presude koja je postala ovrSna 28.06.2017. godine,
dakle nakon $to je tuziteljev prednik brisan iz sudskog registra, a prije no §to je steCajna masa
upisana u sudski registar.

Stoga tuzenik smatra kako uopce nije upitno da bi tuzitelj trebao naknaditi tuzeniku trosak koji
proizlazi iz pravomo¢ne presude Trgovackog suda u Pazinu, te sporno moze biti jedino da li je
duzan platiti glavnicu s kamatom.

Prema stavu tuZenika stecajni upravitelj bio je duzan priznati tuzbeni zahtjev i povucéi zalbu, odmah
nakon $to je potrazivanje bilo priznato u steCajnom postupku te i da tuzbeni zahtjev viSe nije mogao
biti usvojen u kondemnatornom obliku kojim se nalaze placanje, ne moze se u drugom sudskom
postupku mijenjati sadrzaj izreke pravomocne presude.

Tuzenik navodi kako i sada vaze¢i ¢l. 155 Stecajnog zakona (Narodne novine 75/15) propisuje da
u troskove stecajnog postupka pripadaju i sudski troskovi ste¢ajnog postupka, a temeljem ¢l. 156
SZ/15 pripadaju i obveze zasnovane radnjama ste¢ajnog upravitelja. Cl. 165 SZ/15 izrijekom
propisuje da se troSkovi parnicnog postupka, ako stecajni upravitelj odmah nakon nastavljanja
prekinute parnice ne prizna tuzbeni zahtjev, namiruju kao dugovi stecajne mase. Parnicni troskovi
nastali su pravomo¢nos¢éu presude u svibnju 2017. godine (jer bi u slucaju da je zalba bila uvazena
Sirovina bila duzna platiti tro$ak Jadranmetalu u ste¢aju). Dakle, po stavu tuzenika i po SZ/96 i
po SZ/15 troSkovi parni¢nog postupka namiruju se kao dugovi ste¢ajne mase ukoliko stecajni
upravitelj odmah nakon preuzimanja parnice ne prizna tuzbeni zahtjev.

Temeljem ¢l. 287 SZ/15 steCajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene mogu protiv duznika
pokrenuti postupak ovrhe na temelju rjeSenja kojima je njihova trazbina utvrdena, ali je s
neosporenom trazbinom izjednacena i trazbina osporavanje koje nije uspjelo.

Kako je u parnicnom postupku odbijena Zalba steCajnog upravitelja, to je presuda postala podobna
za ovrhu nakon zakljucenja steCajnog postupka.

Stoga tuZenik isti¢e kako je osnovano cjelokupno potraZivanje tuzenika, a ne samo ono koje se
odnosi na parni¢ni troSak, pri tome ukazujuc¢i i kako je potrazivanje tuZenika po pravomocnoj
presudi vece od onog koje je priznato u ste€ajnom postupku jer kamata tece sve do isplate.
TuZenik je predloZio da drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaci i tuzitelja odbije s tuzbenim
zahtjevom 1 obveze ga tuzeniku naknaditi cjelokupan parnic¢ni troSak, a podredno da pobijanu
presudu ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U Odgovoru na Zalbu tuZitelj SteGajna masa iza Jadran metal d.d. u ste¢aju naveo je kako se u
cijelosti priklanja stajaliStu prvostupanjskog suda izrazenom u pobijanoj prvostupanjskoj Presudi.

U nastavku svojeg Odgovora na zalbu tuZitelj Ste€ajna masa iza Jadran metal d.d. u ste¢aju istaknuo
je kako se Zalba podnosi radi pogresne primjene materijalnog prava, a koji Zalbeni razlog je
neosnovan jer je prvostupanjski Sud pravilno primijenio materijalno pravo, s obzirom na vrijeme
otvaranja steajnog postupka nad tuziteljevim prednikom Jadran metal d.d. te kako je tada vaze¢im
Stec¢ajnim zakonom (Narodne novine, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i
133/12; dalje: SZ/96) izricito propisano kako stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema
duZniku ostvarivati samo u ste€ajnom postupku, a isto je propisano odredbom c¢lanka 167.
Stecajnog zakona (Narodne novine, br. 71/2015, 104/2017; dalje: SZ/15).

Nadalje, u postupku je nesporno utvrdeno kako tuzenik ima status steCajnog vjerovnika te je isti u
steCajnom postupku koji se vodio nad prednikom tuZzitelja Jadran-metal d.d. u steaju dana



07.05.2012. godine prijavio kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda trazbinu u iznosu od
237.898,10 kn, a koja trazbina je istovjetna trazbini iz Presude Trgovackog suda u Pazinu br. P-
241/09 od 23.04.2010. godine te je ista utvrdena kao trazbina drugog viseg isplatnog reda
pravomo¢nim RjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama br. St-953/2011 od 27.02.2014.
godine.

Protiv navedenog RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama se nitko nije Zalio te je isto postalo
pravomocno, stoga da tuzenik ima status stecajnog vjerovnika, koji po izricitoj odredbi zakona,
svoje trazbine mogu ostvarivati samo u steCajnom postupku, a za svoje navode tuzitelj se pozvao
na relevantnu sudsku praksu koja potvrduje izrazeni stav.

Pored toga, u svojem Odgovoru na zalbu tuzitelj je naveo kako tuzenik ne moze niti troSkove
parni¢nog postupka naplatiti kao dugove steCajne mase, buducdi da su ti troskovi nastali do prekida
parni¢nog predmeta br. P-241/09 zbog Cega te troSkove moze ostvariti kao stecajni vjerovnik, a o
¢emu je jasan stav sudske prakse dostavljene u sklopu Odgovora na zalbu, da su cjelokupni troskovi
obuhvaceni Prijavom tuZenika u stecaju te su isti priznati te ih stoga tuZenik moze ostvariti kao
steCajni vjerovnik u ste¢ajnom postupku sukladno ¢lanku 165. stavka 3. SZ/15, a ne kao vjerovnik
steCajne mase.

S obzirom na navedeno, po stavu tuzitelja, tuzenik je, s obzirom na ¢injenicu kako mu je trazbina
koju je prijavio u steCajnom postupku u cijelosti priznata, trebao povuci tuzbu protiv tuzitelja u
parni¢énom predmetu br. P-241/09, u protivnom da je tuzitelj u tom parni¢nom predmetu povukao
zalbu, tada bi prvostupanjska Presuda opet stekla svojstvo pravomocénosti i ovrsnosti (kao $to ima
sada) te bi, po stajaliStu tuzitelja, isti opet mogao pokrenuti ovrSni postupak protiv tuzitelja kao
ovrSenika, kao §to je to sluc¢aj u predmetu Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Opatiji br. Ovr-
2531/2018, nedopustenost ovrhe je predmetom ovoga postupka.

U pogledu kamate, tuzitelj je istaknuo se da sama prijava trazbine mora sadrzavati to¢no odreden
iznos trazbine na dan otvaranja ste¢ajnog postupka, $to se odnosi na glavnicu i kamate te da je
tuZenik prijavio svoju trazbinu u to¢no odredenom iznosu, $to ukljucuje i kamatu, stoga isti moze
potrazivati kamatu samo u iznosu kojeg je tuzenik 1 prijavio, a ni na koji na¢in kamatu do isplate,
kako to pogresno tuzenik navodi.

S obzirom na istaknute navode, tuzitel;j je istaknuo kako je Zalba tuZenika u cijelosti neosnovana te
je zatrazio od drugostupanjskog suda da je odbije u cijelosti te da se tuzenik obveZze na snoSenje
troSkova postupka.

Do danasnjeg dana Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud nije
odlucio podnesenoj Zalbi tuZenika u ovoj pravnoj stvari.

. POSTUPANIJE SA STECAJNOM MASOM

S obzirom na okolnost i traZenje rezerviranja i isplate iznosa od 237.898,10 kuna punomocnika
Sirovine trgoprerade kao obveze ste¢ajne mase a za vjerovnika Sirovina trgoprerada sredstva od
oko 500 tisuca kuna ostala su na sudskom depozitu do rjeSenja postupka koji je naveden u tocci 1.

Na sudskom depozitu preostalo je oko 500.000 kuna za koje je stecajni upravitelj pripremio
diobni popis jo§ na skupStini vjerovnika u travnju 2018 i ocekivao raspoloZivim iznosom
namiriti vjerovnike drugog viSeg isplatnog reda ali to trenutno nece biti moguée dok se ne
okonca problematika sa drustvom Sirovina d.o.0 iz Bjelovara.



Mijesto i datum Stecajni upravitelj
Rijeka, 13.09.2021. godine Mr. sc. Andrej Sabli¢, dipl. oecc.
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