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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sutkinja toga
Suda Lidije Rosta5, predsjednice vije6a, Ljiljane Karlovdan-Durovic i Sanje Stefan,
dlanica vije6a te vi5eg sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papica, zapisni6ara, u

upravnom sporu tuZitelja Skreting ltalia SPA iz ltalije, Mozzecane VR, Localitd
Vignetto 17, kojeg zastupaju Ranko Pelicari6 i Goran Smerdel, odvjetnici u

Zajedni6kom odvjetnickom uredu Ranko Pelicari6 i Goran Smerdel, Zagreb,
Gunduliceva 35, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1,

uz sudjelovanje zainteresirane osobe Dalmatinska Marikultura - Dalmar d.o.o.,
Pako5tane, Obala kralja Petra Kre5imira lV br. 64, koju zastupa Odvjetnidko dru5tvo
Ore5kovi6, Vrtaric i partneri d.o.o., Zagreb, Radnidka cesta 80, radi predstedajne
nagodbe, odluduju6i o Zalbi zainteresirane osobe protiv presude Upravnog suda u

Zagrebu, poslovni broj: Us!-2631/17-18 od 8. veljade 2019., na sjednici vijeca
odrZanoj 7. travnja 2021.

r. odbija se zatba #i#fJ,l" 
jo?oo" 

kao neosnovana i potvrduje
presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2631/17-18 od B.

veljade 2019.
Il. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro5kova

Zalbenog postupka.
!ll. NalaZe se zainteresiranoj osobi Dalmatinska Marikultura-Dalmar

d.o.o. da tuZitelju nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 3.906,25
kn u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Todkom L osporene presude poni5teno je rje5enje Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 1.

kolovoza 2017. i rje5enje Financijske agencije Regionalnog centra Zagreb,
Nagodbenog vije6a od 18. studenoga 2016., todkom ll. izreke presude naloZeno je
tuZeniku isplatiti tro5ak upravnog spora tuZitelju u iznosu od 9.375,00 kn na ime
tro5kova upravnog spora, a todkom lll. odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZltelia za
naknadu tro5ka spora u preostalom dijelu u iznosu od 625,00 kn te je tockom lV.

odbijen kao neosnovan zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro5ka spora u

cijelosti.
2. Protiv navedene presude zainteresirana osoba je podnijela Zalbu navodeci da
je stav suda u odnosu na dopu5tenost grupiranja vjerovnika te u odnosu na razlicitu
ponudu namire potpuno pogre5an. Poziva se na odredbu dlanka 46.a Zakona o
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financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi (,,Narodne novine", broj: 108112.,

144112., 81113. i 1 12113. - dalje: ZFPPN). Smatra pogre5nim stav prvostupanjskog
suda da je podjela vjerovnika u grupe iskljudivo propisana Zakonom u svrhu
odludivanja, glasovanja o planu. Smatra da je intencija Zakona bila istovrsno
postupanje prema svim vjerovnicima, bez njihovog razvrstavanja u skupine, tada
Zakon ne bi niti predvidio mogucnost podjele vjerovnika u skupine. Smatra da je
podjela vjerovnika u grupe radi glasovanja samo djelomicna intencija Zakona, a tome
u prilog govori i dinjenica kako se sukladno odredbi dlanka 63. stavka 2. ZFPPN-a
plan financijskog restrukturiranja smatra prihvadenim ako za njega glasuju vjerovnici
cije traZbine prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih traZbina za svaku grupu vjerovnika
ili ako za njega glasuju vjerovnici 6ije traZbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih
traZbina. Stoga smatra da je prvostupanjski sud pogre5no primijenio materijalno
pravo. lsto tako, smatra da prvostupanjski sud nije pravilno i potpuno utvrdio
cinjenicno stanje te da je sud pogre5no utvrdio da je zainteresirana osoba podijelila
vjerovnike u skupine arbitrarno i prema kriterijima koji nisu objektivno opravdani.
lstide da su vjerovnici podijeljeni u tri grupe kako to Zakon predvida i to tijela javne
uprave i trgovacka dru5tva u ve6inskom drZavnom vlasni5tvu, financijski vjerovnici i

ostali vjerovnici. Sto se ti6e daljnje podjele unutar grupa zainteresirana osoba
vjerovnike je podijelila u odnosu na visinu njihovih traZbina, ro, pri tome se

zainteresirana osoba vodila dinjenicom da se u konadnici svi vjerovnici izjednace.
Smatra da je stav suda izralen u presudi suprotan odlukama Trgova6kog suda u

Zagrebu. Poziva se na preslike rje5enja Trgova6kog suda poslovni broj: Stpn-
35t2015 od 25. velja6e 2015. te presliku rje5enja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluZbe u Karlovcu poslovni broj: Stpn-195115 od 26. veljade 2016. Stoga predlaZe da
se pobijana presuda poni5ti te da se odbije kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja
za poni5tenjem prvostupanjskog i drugostupanjskog rjeSenja i da se naloZi tuZitelju
da nadoknadi zainteresiranoj osobi tro5kove prvostupanjskog postupka u iznosu od

3.125,00 kn te tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 8.906,25 kn.

3. TuZitelj u odgovoru na Zalbu istice da je netodno da je Zalitelj predloZenim
nafinom namirenja u kona6nici izjednadio sve vjerovnike, pa niti pribliZno, vec je
upravo suprotno neke vjerovnike doveo u potpuno neprikladno povoljniji poloZaj.

Suprotno navodima iz lalbe, istide da nije todno da ZFPPN dopu5ta razvrstavanje
vjerovnika u skupine radi razlidite mjere namirenja njihovih traZbina te se to ne smije
pomije5ati sa razvrstavanjem u skupine radi glasovanja Sto je Zakonom predvideno.

eak i kada bi Zakonom bilo dopu5teno takvo razvrstavanje u skupine tada svakako
ne bi bilo dopu5teno da to bude arbitrarno, odnosno bez objektivnog razloga
uvjetovanog njihovim poloZajem, te na nadin koji uzrokuje nejednak poloZaj nekih
vjerovnika posebno onih sa manjinskim pravom glasa. Upravo je to, prema mi5ljenju
tuZitelja, Zalitelj napravio svojom podjelom. lsto tako, smatra da je potpuno

neprikladno pozivanje na zakljudenje predstedajne nagodbe u predmetima gdje nisu

izneseni takvi prigovori pa stoga naslovljeni sud nije niti imao mogu6nosti odludivati
kao i pozivanje na odluke trgovackog suda kao praksu, iako prema stavu trgovackih i

Visokog trgovackog suda ti sudovi uop6e nisu nadleZni razmatrati predmetno pitanje,

ve6 je to iskljudivo nadleZan upravni sud. lstice da u todci lV. Zalbe Zalitelj pau5alno

navodi kako je podjela vjerovnika vodena namjerom da se oni u konadnici izjednace

u svom poloZaju te kako je to i postignuto neodredeno spominjuci da je kod nekih

vjerovnika manji otpis duga poravnat povoljnijom dinamikom pla6anja. Smatra da je

indikativno da su Zalbeni navodi potpuno pau5alni te u cijelosti ignoriraju osvrnuti se
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na konkretne navode o predmetnoj predstedajnoj nagodbi i planu u kojem se jasno

uputilo na nejednakost odredenih skupina vjerovnika po svim kriterijima, ukljucujuci
otpis duga i kamatnu stopu i dinamiku placanja. Prvi i dostatni primjer je vjerovnik
jednog vjerovnika (koji nema razludno pravo) za kojeg je formirana ,,posebna"
skupina u kojoj on 6ini jednog 6lana, koja skupina (ili todnije taj vjerovnik) se ne

odrice apsolutno nidega, vec se namiruje: ,,...d? ce se utvrdena traZbina namiriti u

punom iznosu pojedinacnih nepla6enih rata osnovnog duZnika kredita sukladno
ugovorenom otplatnom planu predmetnog kredita". Potpuno je nejasno o kakvoj se
jednakosti vjerovnika radi kada jedan vjerovnik dobiva apsolutno sve Sto bi dobio da

nije do5lo do predstedaja, dok se drugi odricu i do 70o/o svojih traZbina. lndikativno je

takoder, prema mi5ljenju tuZitelja, da se usprkos opetovanom isticanju ove

neravnopravnosti Zalitelj niti jednom tijekom postupka nije upustio u raspravu o tom
pitanju. U odgovoru na Zalbu tuZitelj ilustrira usporedni prikaz nekih kategorija
vjerovnika koji su po Zalitelju ,,u konadnosti izjednadenog" poloZaja. Smatra da se o
nikakvom izjednadenju ne moZe govoriti kada se usporeduje ,,manjinske vjerovnike"
sa ,,ve6inskim" (ukupno preko 213 traZbina dovoljno da izglasaju predstedajnu
nagodbu neovisno o glasovnim skupinama). ,,Manjinski" se odridu 50, 60 ili 70%
traZbina, dok se ,,ve6inski" ne odridu niti dijela traZbina. Kako je nesporno da je takva
predstedajna nagodbe nezakonita jer je u potpunosti suprotna nadelu jednakog

tretmana vjerovnika na Stetu manjinskih vjerovnika pa stoga i protivna osnovnim
nadelima ZFPPN-a, predlaZe odbiti Lalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu te
naloZiti zainteresiranoj osobi pla6anje tro5kova sastava odgovora na Zalbu u iznosu
od 3.906,25 kn.
4. Zalba nije osnovana.
5. lz spisa predmeta proizlazi da je u postupku predstedajne nagodbe nad

zainteresiranom osobom Dalmatinska Marikultura Dalmar d.o.o. dana 18.

studenoga 2016. odrZano rodiSte za glasovanje o izmijenjenom planu financijskog
restrukturiranja duZnika objavljenom na web-u 4. srpnja 2016. Nesporno je medu
strankama da su za prihva6anje plana financijskog restrukturiranja glasovali

vjerovnici 6ije traZbine prelaze 213 vrijednosti svih utvrdenih lrai:bina sukladno
dlanku 63. stavku 2. ZFPPN-a. Medutim, prema ocjeni prvostupanjskog suda todkom
4. plana zainteresirana osoba je arbitrarno podijelila vjerovnike na grupe i

podskupine prema kriterijima koji nisu objektivno opravdani niti utemeljeni na

objektivnim i relevantnim karakteristikama traZbina vjerovnika. Planom su vjerovnici
podijeljeni u tri skupine i to 1. tijela javne uprave i trgovadka dru5tva u ve6inskom
drZavnom vlasni5tvu ,2. financijski vjerovnici, 3. ostali vjerovnici. Medutim, nadalie, za

svaku od skupina predvida se razlidito namirenje premda razvrstavanje unutar grupa

nije provedeno prema objektivnim kriterijima niti je predvideno ZFPPN-om. U

postupku je utvrdeno kako je zainteresirana osoba protivno odredbama ZFPPN-a
razvrstala vjerovnike u grupe i skupine prema kriterijima koji se ne ticu karakteristika
same traZbine, zainteresirana osoba nije postupila jednako prema svim vjerovnicima

te je poduzetim radnjama vjerovnike dovela u razliciti poloZaj, Sto je suprotno clanku

22. ZFPPN-a. Naime, dlankom 22. ZFPPN-a bilo je propisano da je u postupku

predstedajne nagodbe duZnik duZan jednako postupati prema svim vjerovnicima

istog poloZala i ne poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale dovodenje vjerovnika

u nelednak poloZaj. U postupku je takoder utvrdeno da nacrt predste6ajne nagodbe

ne sadrZi sve elemente, konkretno, nadin namirenja svakog vjerovnika u jednakom

pravnom poloZaju u odnosu na ostale, Sto je protivno dlanku 46.a ZFPPN-a.



-4- Poslovni broj: UsZ-2 1 181 19-2

6. Prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanjski sud je raspravio sve tvrdnje na
kojima stranke temelje svoje zahtjeve i prigovore te na osnovi svih izvedenih dokaza i

njihovom ocjenom utvrdio cinjenice odlucne za prosudbu osnovanosti tuZbenog
zahtjeva.
7. Na tako utvrdeno dinjenicno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo.
8. Sto se ti6e pozivanja tuZitelja u Zalbi na presude Trgovackog suda u Zagrebu
broj: Stpn-2962/16 i Stpn-3512015 treba istadi da trgovadki sudovi u postupku
sklapanja predstecajne nagodbe nisu niti bili ovla5teni razmatrati prigovore odnosno
zakonitost provodenja postupka i sadrZaja predstecajne nagodbe.
9. Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih zainteresirana osoba pobija
prvostupanjsku presudu kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluZbenoj
duZnosti (6lanak 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima - ,,Narodne novine",
broj: 20110., 143112., 152114., 94116. i 29117. - dalje u tekstu: ZUS), na temelju
odredbe dlanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalbaje odbijena kao neosnovana ipotvrdena
prvostupanjska presuda.
10. Odluka o tro5kovima postupka (to6ka ll illl izreke presude) temelji se na
odredbi dlanka 79. stavka 4. ZUS-a i Tarifi o nagradama i naknadi tro5kova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine", broj: 142112., 103114., 118114. i 10712015.). TuZitelju je
dosuden tro5ak za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 3.906,25 kn, a s obzirom
da je lalba zainteresirane osobe odbijena, odbijen je njen zahtjev za naknadu
tro5kova Zalbenog postupka.

U Zagrebu 7. travnja 2021.

Predsjednica vijeca
Lidija Rosta5,v.r.


