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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-1950/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelia i Mladena
Simundiéa, ¢&lana vije¢a, u stedajnom postupku povodom prijedloga Financijske
agencije, Regionalni centar Split, Podruznica Split, MaZuranicevo SetaliSte 24b, OIB
85821130368 i vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva Financija, OIB
18683136487, Zagreb, Katangiéeva 5, kojeg =zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom ADDICT 19
d.o.o., Split, Ulica Ivana Rendi¢a 6, OIB 91305741786, odlu€ujuci o Zalbi JADRANKE
BOBAN iz Podstrane, Kneza Domagoja 9, OIB 76583868172, osobe ovlastene za
zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnoga postupka, koju zastupa punomocnik Bozo Vrki¢, odvjetnik u Zadru, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-325/2020-15 od 11. ozujka 2021.,
na sjednici vije¢a odrzanoj 21. travnja 2021.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-325/2020-15 od 11. oZujka 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-325/2020-15 od 11.
ozujka 2021. otvoren je steCajni postupak nad duznikom Addict 19 d.o.0., s danom
11. ozujka 2021. u 14:25 sati kada je rjeSenje istaknuto na mreznoj stranici e-oglasna
ploCa, za ste€ajnog upravitelja imenovan Ivan Eterovi¢ iz Splita, pozvani ste€ajni
vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine ste€¢ajnom upravitelju, razlucni
i izlu€ni vjerovnici da obavijeste steCajnog upravitelja o svojim pravima, a duznici
ste€ajnog duznika da svoje obveze bez odgode ispune steCajnom upravitelju za
steCajnog duznika, odredeno vrijeme i mjesto odrzavanja opceg ispitnog rocista i
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izvjestajnog rocista, te nalozena zabiljezba rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka u
sudskom registru.

2. Protiv tog rieSenja Zalbu je podnijela Jadranka Boban, osoba ovlastena za
zastupanje duzZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnoga postupka, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka. U Zzalbi
navodi da su razlozi o odluénim CcCinjenicama nejasni i proturjeCni sami sebi i
pribavljenim dokazima koji se nalaze u spisu, pa se rjeSenje ne moze ispitati, kao i da
je duznik onemogucen u raspravljanju zato sto je podneskom od 1. ozujka 2021.
trazio odgodu roc€iSta zakazanog za dan 10. ozujka 2021. i naveo opravdane razloge
za to, ali prvostupanjski sud nije odlu¢io o duznikovom prijedlogu. Smatra da
neovisno o tome, nije bilo uvjeta za otvaranje steCaja, zato Sto duznik ocCekuje
odredene prihode, pa makar i putem pozajmice, kojima bi postojecCi dug podmirio u
cijelosti i time bi otpali razlozi za otvaranje steCajnog postupka. Konacno, zalitelj tvrdi
da je povodom podnesenog prijedloga sud bio duzan utvrditi jesu li doista ispunjeni
uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka odnosno ima li duznik imovine i mogu li se
tom imovinom namiriti vjerovnici te troSkovi postupka odnosno da zaklju€ak suda o
tome mora biti utemeljen na C&vrstim Cinjenicama i dokazima i da bi studioznim
pristupom bilo utvrdeno da je imovina duzZnika daleko vec¢a od postojeCeg duga i da
bi njenom prodajom dug vjerovnika bio namiren u cijelosti i samom duzniku ostala
znaCajna imovina kojom bi mogao nastaviti svoje poslovanje, dok bi provodenjem
steCajnog postupka viSak imovine ostao nerasporeden i duzniku nastala Steta.
Predlaze da ovaj zalbeni sud prihvati zalbu, ukine pobijano rieSenje i predmet vrati na
ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

3. Zalba je neosnovana.

4. RjeSenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
Clankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiSceni tekst i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine®“ 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. U obrazloZenju pobijanog rieSenja navedeno je kako je Financijska agencija
na temelju odredbe ¢lanka 110. stavka 1. Ste€ajnog zakona podnijela prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka povodom kojega je doneseno rjeSenje o pokretanju
prethodnog postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka
nad duznikom Addict 19 d.o.o., te odredeno rociSte radi olitovanja o prijedlogu i
rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom i
naloZeno zastupnici po zakonu duznika Jadranki Boban da dostavi pisano izvjeS¢e o
financijsko-gospodarskom stanju duznika te popis imovine i obveza duznika, koja nije
postupila po tome nalogu. Pored toga je prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti
pribavio podatke o eventualnoj imovini duznika na temelju kojih je utvrdio da duznik
nije evidentiran kao vlasnik vozila i da nije upisan kao vlasnik nekretnina na podrucju
nadleznosti Opcinskog suda u Splitu, dok je na temelju podataka predlagatelja
Republike Hrvatske utvrdio da duznik ima dugotrajnu imovinu vece vrijednosti koja je
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knjizena kao materijalna imovina, i to zemljiste, Cija vrijednost iznosi 1.819.163,00
kuna i kratkotrajnu imovinu ukupne vrijednosti 4.137.905,00 kuna, kao i da ostvaruje
prihod po osnovi zakupa poslovnog prostora u Splitu. Buduc¢i da je tijekom
prethodnog postupka utvrdeno postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za
placanje kod duznika, kao i da duznik ima imovinu za koju se osnovano moze
pretpostaviti da ¢e biti dovoljna za namirenje barem troSkova ste€ajnog postupka,
prvostupanjski je sud pozivom na odredbe Clanka 5. stavka 1. i 2., Clanka 6. stavka
1., 2. i 4., te Clanka 128. stavka 6. SteCajnog zakona donio rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka nad duznikom.

6. 1z podataka u spisu razvidno je kako je duznik bio uredno obavijesten o
pokretanju prethodnog postupka i odrzavanju rocista radi ocitovanja o prijedlogu i
rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, pa je imao mogucnost
raspravljanja pred sudom koje on nije ostvario, jer iako uredno pozvan nije doSao na
roCiSte, nije se pisano ocitovao o prijedlogu, niti je njegov zastupnik po zakonu
postupio po nalogu suda da dostavi pisano izvjeS¢e o financijsko-gospodarskom
stanju duznika te popis njegove imovine i obveza.

7. Podnesak od 1. ozujka 2021., na koji se zalitelj poziva, dostavljen je tek
nakon odrZanog rocista (12. ozujka 2012.) i to od strane Upravnog suda u Splitu
kojemu je taj podnesak bio pogresno predan. No, sve da je primljen prije odrzavanja
ro€ista, razlozi koji su u njemu navedeni ne bi doveli do odgode rocisSta. Naime, kao
razlog za odgodu navedeno je samo da imenovani punomocnici nece moci
prisustvovati ro€istu, jedan zbog toga $to ima druga roc€ista, a drugi zbog svog loSeg
zdravstvenog stanja, dok ni za jedan od tih razloga nije priloZzen odgovarajuci dokaz.
Uostalom, u slu€aju objektivne sprije€enosti punomocnici su mogli ovlastiti drugog
odvjetnika da ih zamijeni u zastupanju duznika na rocistu.

8. Prema tome, donoSenjem pobijanog rjeSenja nije ucinjena bitha povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 6. ZPP-a na koju se
sadrzajem svoje zalbe poziva Zalitelj.

9. Nije u€injena ni bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 11. ZPP-a jer pobijano rieSenje nema nedostatka zbog kojih se ne bi
moglo ispitati.

10. |z sadrzaja Zalbe proizlazi da Zalitelj ne osporava Cinjenice na temelju kojih
je sud utvrdio da kod duznika postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za plac¢anje.
Tvrdnje Zalitelja da Ce taj razlog eventualno prestati u buduc¢nosti, ako i kada duznik
primi odredena nov€ana sredstva kojima bi mogao podmiriti sve svoje dospjele
obveze, ne moze utjecati na drukciju odluku suda o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog
postupka.

11. Naime, prema odredbi ¢lanka 6. stavka 2. (prva alineja) Ste€ajnog zakona
smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za plac¢anje ako u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise evidentiranih
neizvrSenih osnova za pla¢anje u razdoblju duZzem od 60 dana koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za plac¢anje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
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kojeg od njegovih racuna gu promijeniti tu Cinjenicu, a stavkom 3., da se ta odredba
nece primijeniti ako duznik tijekom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je
na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna ili ako
dode do pristupanja dugu; namirenje trazbina duznik mozZe dokazivati samo javhom
ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

12. Dakle, da bi otklonio primjenu zakonske presumpcije o0 postojanju
steCajnog razloga, duznik je do zavrSetka prethodnog postupka bio duzan namiriti
sve trazbine i dostaviti potvrdu o tome u trazenom obliku. Kako to nije ucinio,
pretpostavka o njegovoj nesposobnosti za placanje i time ispunjenu stecCajnog
razloga, valjano je primijenjena u ovom ste€ajnom postupku.

13. Na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ne mogu utjecati ni tvrdnje
Zalitelja o tome kako duznik posjeduje imovinu vecCe vrijednosti od one koju je
prvostupanjski sud utvrdio na temelju dostupnih podataka do stupnja vjerojatnosti.
Naime, u ovom stadiju postupka, pitanje ima li duznik kakvu imovinu koja ulazi u
steCajnu masu i njena vrijednost bitni su samo za odluCivanje o tome hoce |i se
otvoreni steCajni postupak provesti.

14. Prema odredbi cClanka 132. SteCajnog zakona ako prije otvaranja
steCajnoga postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem
Ce pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupaka da u
roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga
ste€ajnog postupka (stavak 1.), pa ako te osobe ne predujme trazeni iznos, sud ¢e
donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka (stavak 2.) i u tome
slu€aju postupak se nece provesti nego ¢e se na odgovarajuc¢i nacin primijeniti
odredbe Clanaka 286. do 292. SteCajnog zakona (stavak 4.). Rije€ je o odredbama
kojima je uredeno pitanje zaklju€enja steCajnog postupka.

15. Iz podataka u spisu razvidno je kako je sud utvrdio da je imovina duznika
koja bi usla u ste€ajnu masu dovoljna za namirenje troSkova toga postupka, pa nisu
bile ispunjene pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe o
istovremenom otvaranju i zaklju¢enju ste€ajnog postupka.

16. O tome koju imovinu ima ste€ajni duznik i kolika je njena vrijednost
odluCivat e se tijekom steCajnog postupka i o tome Ce ovisiti stupanj namirenja
stecajnih vjerovnika, kao i raspodjela viska imovine vlasnicima poslovnih udjela na
temelju odredbe ¢lanka 285. Ste€ajnog zakona.

17. Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je ispunjen stecajni
razlog nesposobnosti za placanje i nakon pravilno i zakonito provedenog postupka
donio rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka koje sadrzi sve Sto je propisano
odredbom ¢lanka 129. Ste€ajnog zakona.
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18. Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 10. Ste€ajnog zakona odbijena zalba zastupnika po zakonu ste€ajnog duznika
kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 21. travnja 2021.
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