ODVJETNICKI URED
odvjetnik
Darjan Tarabaric¢
141 .brigade 9
Split
Tel021/373-153
GSM: 098 934 0 600
e-mail:daran.tarabaric@gmail.com

Predmet: dostava prijave traZbine u ste¢ajnom postupku

Postovani,

GLENDA d.0.0.  telaju

Split, Kraj Sv.hadje 7
OIB: 11504/ UuEudB

2 ¢ -06- 2020

lvan Rude
Stiepana Radica 6/
Sibenik

U prilogu dostavijam prijavu trazbine u steajnom postupku koji se pred Trgovackim
sudom u Splitu vodi pod brojem $t-503/19 nad trg.drudtvom Glenda d.o.0., zajedno
sa ovrinom ispravom, dokazom o uplati pristojbe te punomoci za zastupanje.

S postovanjem,

U Splitu, 25 kolovoza 2020.godine

Darjan Tarabari¢,odvjetnik




Obrazac 16.

Ste¢ajnom upravitelju IVAN RUDE
Adresa Stjepana Radic¢a 6/I1 SIBENIK
Poslovni broj spisa St -503/2019

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv REBUS d.o.0.
OIB 94043579910

Adresa / sjediste

141 brigade 11 Split

HR 7423600001102799992

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv GLENDA d.o.0.
OIB 1150470994

Adresa / sjediSte
Kraj Sv.Marije 7,Splir

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odiuka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna i ovrina Presuda Trgovackog suda u Splitu br.Povrv-328/2019,0d
13.studenog 2019.godine

{znos traZbine 6.000,00 (kn) sa zateznom kamatom od 13.prosinca 2018.godine te troskom
postupka u iznosu od 3.246,87 kuna

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine :

Pravomodna i ovrina Presuda Trgovackog suda u Splitu br.Povrv-328/2019,0d 13.studenog
2019.godine

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos od 6.000,00 (kn) sa zateznom
kamatom od 13.prosinca 2018.godine te troSkom postupka u iznosu od 3.246,87 kuna

Naziv ovréne isprave: Presuda Trgovackog suda u Splitu br.Povrv-328/2019,0d
13.studenog 2019.godine,

1I. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:




Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razluénog prava)

Iznos traZbine osigurane razluénim pravom {(kn)

Ako razluéni vierovnik koji je i osobni vierovnik duZnika prijavljuje i trazbinu kao stecajni
vierovnika duZan je naznaliti dio imovine stefajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razluénim pravom.

II1. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Predmet izluCnog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stedajnog zakona

%)
Mjesto i datum Potpis vjerovnika %ngﬁéﬂy'
‘.?m"f\/ 14 R~ %rgf”@
S0, k[0




UniCredit Group

Zageahadka bartks oLd,

10000 Zagreb, Trg bana Joslipa Jeladica 10
OB Q2983220473

HAN: HROA23600001000000015

SWIFT: ZABAHRZX

$ Lagrebacka banka

PLATITEL

IBAN HR7423600001102799992
Poziv na bro} HR9Y9

Naziv REBUS D.0.0.

Sjediste SPLIT

Adresa 141. BRIGADE 11
PODACI O PLACANJU

iznos i valuta 185,00 HRK
Sifra namjene

Nadin izvrSenja  NKS (Redovno)
Patum izvrienja  04.08.2020

Opis pladanja Sudska pristojba za prijavu trazbine u
predmetu br. 5t-503/2019.

PRIMATELJ
IBAN/Radun

Poziv na broj
Naziv
Sjediste

Adresa

Referenca
Broj transakcije
UETR referenca

Datum zadnje
promjene

HR1210010051863000160
HRE4 5045-3566-503-2019
DRZAVNI PRORACUN RH
ZAGREB

KATANCICEVA §

1180202170045577
IB0320080483161948

04.08.2020




Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 13 Povrv-328/2019-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja Rebus
d.o.0., Split, 141. brigade 11, OIB: 94043579910, zastupanog po zakonskom zastupniku Ivici
Culjku, direktoru, a ovaj po punomoéniku Darjanu Tarabaricu, odvjetniku u Splitu, protiv
tuzenika Glenda d.o.0., Split, Kraj sv. Marije 7, OIB: 11504709946, zastupanog po
zakonskom zastupniku Barleti Batchi Amazi, ¢lanu drudtva, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljudene 3. listopada 2019. uz sudjelovanje zamjenika punomocnika tuzitelja
Kristiana Barisiéa, odvjetnika u Splitu, u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na ro¢iitu za
objavu presude 13. studenog 2019.

presudio je

[ Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rje§enju o ovrsi javnog biljeznika Ante
Zlokiéa iz Splita, broj Ovrv-347/2019 od 22. oZujka 2019. u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku
Glenda d.o.0. platiti tuZitelju Rebus d.o0.0. iznos od 6.000,00 kuna (slovima: est tisuca kuna),
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 13. prosinca 2018. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovalkim
drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodiitu za 5 (pet)
postotnih poena, kao i u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku platiti tuZitelju troSak ovrinog
postupka u iznosu od 200,00 kuna (slovima: dvjesto kuna), zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 22. oZujka 2019. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu za 3 (tri) postotna poena, sve u roku od 15
(petnaest) dana, dok se za viSe zatraZeni iznos od 43,50 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 22. oZujka 2019. pa do isplate, na ime troSkova ovrinog
postupka, platni nalog ukida i zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan.

11 NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana naknadi tuZitelju trofak postupka u iznosu
od 3.246,87 kuna (slovima: tri tisuée dvjestodetrdesetiest kuna i osamdesetsedam lipa), dok se

za vie zatraZeni iznos od 903,13 kuna, zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje
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Tuyitelj (ranije ovrhovoditelj) je 22. oZujka 2018. javnom biljezniku Anti Zlokiéu iz
Splita podnio prijedlog za ovrhu na temelju vierodostojne isprave protiv tuZenika (ranije
ovrienika), radi naplate iznosa od 6.000,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.
Rjcsenjem o ovisi javnog biljeznika Ante Zlokica iz Splita poslovni broj Ovrv-347/2019 od
22. ozujka 2018. odredena je predloZena ovrha.

Kako je ovisenik (sada tuZenik) prigovorio protiv tog rjedenja, predmetno rjedenje o
ovrsi je rjedenjem ovog suda, poslovni broj Povrv-328/2019-3 od 14, svibnja 2019., stavljeno
izvan snage i postupak je odludeno nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga
pred ovim sudom kao stvarno i mjesno nadleznim.

U postupku koji je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga pred ovim
sudom tuZitelj je ustrajao u zahtjevu koji se odnosi na isplatu iznosa od 6.000,00 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime isporucene robe, sve sukladno racunu-
otpremnici broj 141-002/0113-1 od 12. prosinca 2018.

TuZenik je u prigovoru protiv rjefenja o ovrsi, koji se sada smatra odgovorom na
tuzbu, istakao kako prema tuitelju nema nikakvih nepodmirenih obveza. Nadalje, tuZenik je
osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva te je istakao prigovor zastare.

U podnesku od 1. kolovoza 2019., zaprimljenog kod ovog suda 6. kolovoza 2019,
tuZitelj se usprotivio navodima tuZenika iznesenim u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi te je
istakao kako je prigovor tuZenika neosnovan,

Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 6.000,00 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, na ime kupoprodajne cijene za robu koju je tuZitelj isporucio
tuzeniku.

U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao ratun-otpremnicu broj 141-002/0113-1 od 12.
prosinca 2018. (list 3 spisa), konto karticu kupca (list 4 spisa) te email korespondenciju
stranaka (listovi 18-20 spisa).

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Medu strankama nije bilo sporno da je tuZitelj pravna osoba Ciju poslovnu djelatnost
spada, izmedu ostalog, ¢ini kupnja i prodaja robe.

Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi jesu li tuzitelj i tuZenik sklopili ugovor
o kupoprodaji, kao i to je li tuZitelj ispunio svoju obvezu iz tog ugovora. Nadalje, kao sporno
trebalo je utvrditi i je li tuZenik ispunio svoju obvezu prema tuZitelju iz ugovora o
kupoprodaji, kao i osnovanost istaknutog prigovora zastare.

Odredbom &lanka 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08,, 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom o
kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u viasniStvo, a kupac se obvezuje platiti
mu cijenu,

Prema tome, ugovor o kupoprodaji je po svojoj naravi dvostranoobvezm ugovor i kao
takav stvara prava i obveze za obje ugovorne strane.
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Obveza na strani prodavatelja, u ovom sludaju tuZitelja, sastojala se u tome da je isti
bio duzan kupeu, u ovom sludaju tuZeniku, predati naruenu robu u vlasni§tvo, dok je tuZemik
kao kupac bio u obvezi preuzeti tu robu i za istu tuZitelju kao prodavatelju platiti ugovorenu
cijenu.

Po provedenom postupku, uzimajuéi u obzir sve dokaze izvedene tijekom postupka,
ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj ispunio svoju obvezu prema tuZeniku i istom predao narucenu
robu.

Uvidom u radun — otpremnicu broj 141-002/0113-1 od 12. prosinca 2018. utvrdeno je
da je tuZitelj tuZeniku 12. prosinca 2018. isporugio IC grijalicu — IRA g-2000 te stalak za
grijalicu. Iz predmetnog rafuna proizlazi da je tuzitelj tuZeniku za isporu¢enu robu izdao
radun u ukupnom iznosu od 6.000,00 kuna s danom dospijeca 12. prosinca 2018.

Prema tome, uzimajuéi u obzir &injenicu da je tuZitelj u prilogu prijedloga za ovrhu
dostavio vjerodostojnu knjigovodstvenu ispravu i to raun-otpremnicu koja se odnosi na
izvrienu isporuku robe tuZeniku &ija cijena je obradunata u utuZenom ralunu tuzitelja iz ovog
postupka, a kojeg tuZenik nije osporio niti doveo u pitanje vjerodostojnost istog, ovaj sud
ocjenjuje kako je tuZitelj u ovom postupku dokazao da su tuzitelj i tuZenik sklopili ugovor o
kupoprodaji u smislu odredbe lanka 376. ZOO-a i da je tuzitelj tuZeniku isporucio robu
navedenu u predmetnom ratunu-otpremnici, odnosno da je tuZenik tu robu i zaprimio.

Stoga, kako je tuZitelj ispunio svoju obvezu iz ugovora o kupoprodaji 1 tuZenik je kao
kupac bio u obvezi ispuniti svoju obvezu i platiti tuZitelju kupoprodajnu cijenu za isporucenu
robu.

Ovaj sud je navode tuZenika, kojima je isticao da niSta nije duZan tuZitelju, odnosno
kojima je isticao da je ispunio sve obveze koje je imao prema tuZitelju, ocijenio kao pausalne
i usmjerene iskljuéivo na oslobadanje od odgovornosti pla¢anja.

Naime, kako tuZenik tijekom postupka nije dokazao da je tuZitelju podmirio obvezu
koja je predmet ovog postupka, ovaj sud smatra da ta Cinjenica nije dokazana.

Svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o postojanju Cinjenica koje su za nju
povolijne te na kojima temelji svoje zahtjeve i prigovore, osim ako iz zakona ne proizlazi
drugacije (lanak 7. stavak 1.1 219. stavak 1. ZPP-a). Stoga je duZnost stranaka iznijeti
¢injenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji
od kojih zavisi osnovanost zahtjeva (ili tvrdnje) stranke pa predlaganjem efikasnih dokaza
stranka ostvaruje povoljne izglede za uspjeh u parnici.

Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuéi se na slobodnu ocjenu
dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 221.a ZPP-a kojau
osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na
odredenu &injenicu poziva u svoju korist nije bila u stanju pruZiti dovoljno odgovarajucih
dokaznih sredstava.

Stoga, kako tuZenik tijekom postupka nije predloZio izvodenje dokaza kojima bi
dokazao da je tuZitelju duZan manji iznos, odnosno da tuZitelju nije duzan nista, ovaj sud je
primjenom odredbe &lanka 221.a ZPP-a smatrao da ta ¢injenica nije dokazana.
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Nadalje, tuZenik je istakao i prigovor zastare utuZenog potraZivanja. Po ocjeni ovog
suda, neosnovan je istaknuti prigovor zastare predmetnog potraZivanja. Naime, odredbom
&lanka 228. ZOO-a propisano je da medusobne trazbine iz trgovakih ugovora o prometu robe
i usluga te traZbine naknade za izdatke uéinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri
godine, pa kako iz raduna koji prileze spisu proizlazi da isti dospijeva na naplatu 12. prosinca
2018., a prijedlog za ovrhu je podnesen 22. oZujka 2019., nijé protekao propisani zastarni rok
od tri godine, pa je istaknuti prigovor zastare neosnovan.

Ovaj sud je odbio kao nepotreban prijedlog tuZzitelja za saslu$anjem svjedoka Filipa
Culjka i zakonskog zastupnika tuzitelja lvice Culjka jer je i bez izvodenja tih dokaza
&injeniéno stanje potpuno utvrdeno s obzirom da iz svih dokaza izvedenih tijekom postupka
nedvojbeno proizlazi da tuZenik nije ispunio svoju obvezu iz ugovora o kupoprodaji 1 platio
tuZitelju preuzetu robu.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja temelji se na odredbi Clanka 438. stavak 1.
700-a iz koje proizlazi obveza kupca da prodavatelju plati cijenu za isporutenu robu u
vrijeme i na mjesto utvrdeno u ugovoru (radunu).

Prema tome, kako iz raduna-otpremnice koju je tuZitelj dostavio u spis proizlazi da je
tuZenik preuzeo robu od strane tuZitelja, po ocjeni ovog suda, utvrdeno je da je tuzitelj kao
prodavatelj ispunio svoju ugovornu obvezu predaje stvari kupcu (ovdje tuzeniku). Stoga, kako
je tuzitelj ispunio svoju obvezu koja se sastojala u isporuci robe, to je na temelju odredbe
Slanka 376. i 438. ZOO-a tuzenik kao kupac predmetne robe duZan platiti tuzitelju kupovnu
cijenu robe. Medutim, kako tuZenik tijekom postupka nije dokazao da je tuZitelju platio cijenu
za isporugenu robu i ispunio svoju obvezu iz ugovora o kupoprodaji, valjalo je tuZenika
obvezati na placanje utuZenog iznosa od 6.000,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama.

Kako je ovaj postupak nastavijen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, sud je
sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
59/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11,,
148/11. (progiséeni tekst), 25/13., 89/14. i 70/19., dalje: ZPP) odrZao na snazi platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Ante Zlokic¢a iz Splita, broj Ovrv-347/2019 od 22.
ozujka 2019. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 6.000,00 kuna
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od prvog dana nakon
dospije¢a predmetnog raduna (13. prosinca 2018.) pa do isplate po stopi koja se odreduje
sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a, sve na nadin kako je to poblize navedeno u
izreci ove presude, pod to€kom 1. izreke.

Naime, sukladno odredbi 29. stavak 1. ZOO-a duZnik koji zakasni s ispunjenjem
nov&ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Nadalje, stavkom 2. istog Clanka
propisano je da se stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovea i osobe javnog prava odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim dru$tvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
za pet postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena.

Nadalje, platni nalog sadrZan u ranije citiranom rjeSenju o ovrsi je valjalo odrzati na
snazi i u dijelu kojim se tuZeniku nalaZe platiti tuZitelju trofak ovrinog postupka u iznosu od
200,00 kuna, a koji tro$ak se odnosi na tro3ak javnobiljeznitke nagrade u iznosu od 160,00
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kuna, uveéano za 25% PDV-a (40,00 kuna). TuZitelju je na taj iznos valjalo priznati i
zakonsku zateznu kamatu po stopi odredenoj &lankom 29. stavak 2. ZOO-a koja na taj iznos
teée od donogenja rjefenja o ovrsi (22. oZujka 2019.) pa do isplate.

Nadalje, platni nalog je valjalo ukinuti u dijelu kojim se tuZeniku nalaZe isplatiti
tuzitelju iznos od 43,50 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj
iznos od 22. oZujka 2018. pa do isplate, na ime vie zatraZenog troSka ovrSnog postupka.
Naime, tuZitelj nije dokazao da mu je ove¥ni troSak u tom iznosu nastao pa je platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi valjalo ukinuti u tom dijelu i zahtjev tuZitelja odbiti kao neosnovan.

S obzirom na navedeno, odludeno je kao u izreci ove presude, pod tockom L.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuZzbenim zahtjevom, odluka o troSkovima postupka
donesena je sukladno odredbi &lanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da je stranka
koja u cijelosti izgubi parnicu duZna protivnoj stranci i njezinu umjeSacu nadoknaditi trodkove
izazvane vodenjem postupka.

Po ocjeni ovog suda, tuZitelju je valjalo priznati troSak sastava podneska od 1.
kolovoza 2019. u visini od 75 bodova (Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15. — dalje: Tarife), po 75
bodova za zastupanje na ro¢idtima odr¥anim 22. kolovoza 2019. i 3. listopada 2019. (Tbr. 9.1.
Tarife), te 18,75 bodova za sastav podneska od 19. rujna 2019. (Tbr. 8.3. Tarife). Dakle,
tuZitelju je valjalo priznati ukupno 243,75 bodova, odnosno 2.437,50 kuna (1 bod = 10,00
kuna, Tbr. 50. Tarife), uvecano za 25% PDV-a (609,37 kuna), odnosno sveukupno 3.046,87
kuna.

Prema tome, tuZitelju je na ime trofkova parni¢nog postupka valjalo priznati ukupno
3.046,87 kuna, dok je za vide zatraZeni iznos od 703,13 kuna zahtjev tuZitelja valjalo odbiti
kao neosnovan. Naime, po ocjeni ovog suda, tuzitelju za sastav podneska od 19. rujna 2019.
osnovano pripada 18,75 bodova umjesto zatraZenih 75.

Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati 1 trodak sudske pristojbe na presudu u iznosu
od 200,00 kuna sukladno Tar.br. 2 stavak 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine broj 53/19.), u svezi s Tar.br. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi, dok je za vile
zatrafeni iznos od 200,00 kuna na ime sudske pristojbe na presudu zahtjev tuZitelja odbijen
kao neosnovan.

Dakle, tuzitelju je valjalo priznati tro$ak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
3.246,87 kuna, dok je za vide zatraZeni iznos od 907,13 kuna zahtjev tuzitelja valjalo odbiti
kao neosnovan.

Stoga, odlugeno je kao pod tockom IL izreke ove presude.
U Splitu 13. studenog 2019.
Sutkinja
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dina Uﬂ d{ma pzim;tkzﬁ pmmog;,, otpmvka ove pxcsude
Prigauda kojom se zave$ava spor u postupku u spmovxma male vrijednosti moze se pobljatl
gm0 zbog pogredne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354, stavka 2. tog Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavak 3.
tocka 3. tog Zakona (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

Dostaviti:

- tuzitelju Rebus d.o.o. po punomoéniku Darjanu Tarabaritu, odvjetniku u Splitu, 141.
brigade 9, Split

- tuzeniku Glenda d.c.o0., Kraj sv, Marije 7, Split

- U spis.
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PUNOMOGC

Ovlagcéujem(o)

DARJAN TARABARIC
ODVJETNIK
141 brigade 9
SPLIT

da me (nas) zastupa u gradanskom, parni€nom, vanparni¢nom, izvr$nom,
zemljisnoknjiZnom postupku, kaznenom postupku, postupku pred Trgovackim
sudom, u postupku pred organima drzavne uprave koji se vodi kod
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pod poslovnim brojem ............... g ............ f%f/(o\ .................................

Oviascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim ]
poslovima u sudu i izvan suda i kod svih drzavnih organa, te radi zastite i
ostvarivanja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima
sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narogito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, te sklapa poravnanja, da daje nasljedne
izjave, te da prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(c) da ga zamjenjuie ........coovvveorerrererer. Wiea & Vm




