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Republika Hrvatska Poslovni broj: P-90/2023-26
Op¢inski sud u Zadru

Stalna sluzba u Benkovcu
Benkovac, Stjepana Radica 10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, po sutkinji Bozani Mihalj, u
pravnoj stvari tuZitelja Stjepana BariCevi¢a, OIB: 92055397437, Obrovac, Jasenice
97, zastupanog po punomoéniku Damiru Klarinu, odvjetniku u Zadru, S. Brusine 12,
protiv tuzene OTP Banke Hrvatska d.o.o., OIB 52508873833, Split, Domovinskog
rata 61, zastupane po punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Ani¢ &
Ani¢, Split, Lovretska 14, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 2. listopada 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja , te
objave dana 13. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduju se niStetnima dio odredbi ¢l. 1., 3. i 8. Ugovora o kreditu broj
060608360044 (kasnije broj 151109070268), skloplijenog izmedu tuzitelja
STJEPAN BARICEVIC, OIB: 92055397437 kao korisnika kredita i tuzene
OTP BANKA d.d., OIB: 52508873833, kao kreditora, u dijelu kojim je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva na osnovu jednostrane odluke banke, kao i u dijelu
kojim je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te
iste u tom dijelu ne proizvode nikakve pravne ucinke.

Il. Odbija se glavni tuzbeni zahtjev pod to¢kom Il. koji glasi:

"Il. NalaZe se tuzenici OTP BANKA d.d., OIB: 52508873833, da isplati tuzitelju iznos
od 10.682,18 EUR koji se nov€ani iznos zbog niStetnosti odredbi o promjenjivim
ugovornim kamatama i valuti otplate anuiteta za koju je vezana glavnica Svicarski
franak ima vratiti tuZitelju sa pripadaju¢om zateznom kamatom sukladno ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe i to kako
slijedi:

- na iznos od 5,35 EUR od 02.02.2008. godine do isplate,

- naiznos od 19,26 EUR od 11.03.2008. godine do isplate,

- naiznos od 19,51 EUR od 02.04.2008. godine do isplate,

- naiznos od 10,54 EUR od 02.05.2008. godine do isplate,

- naiznos od 8,72 EUR od 10.06.2008. godine do isplate,

- na iznos od 57,87 EUR od 15.07.2008. godine do isplate,

- na iznos od 23,27 EUR od 29.08.2008. godine do isplate,

- na iznos od 22,82 EUR od 04.09.2008. godine do isplate,

- na iznos od 26,97 EUR od 02.10.2008. godine do isplate,
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- naiznos od 43,21 EUR od 12.11.2008. godine do isplate,

- na iznos od 54,88 EUR od 03.12.2008. godine do isplate,

- na iznos od 86,85 EUR od 06.01.2009. godine do isplate,

- na iznos od 88,63 EUR od 17.02.2009. godine do isplate,

- na iznos od 84,61 EUR od 01.04.2009. godine do isplate,

- na iznos od 85,47 EUR od 01.05.2009. godine do isplate,

- naiznos od 76,12 EUR od 29.05.2009. godine do isplate,

- na iznos od 73,50 EUR od 01.07.2009. godine do isplate,

- na iznos od 86,59 EUR od 02.07.2009. godine do isplate,

- na iznos od 94,09 EUR od 29.08.2009. godine do isplate,

- na iznos od 94,60 EUR od 24.09.2009. godine do isplate,

- na iznos od 93,14 EUR od 17.10.2009. godine do isplate,

- na iznos od 95,53 EUR od 17.11.2009. godine do isplate,

- na iznos od 95,02 EUR od 16.12.2009. godine do isplate,

- na iznos od 104,39 EUR od 14.01.2010. godine do isplate,
- na iznos od 107,04 EUR od 03.02.2010. godine do isplate,
- na iznos od 107,98 EUR od 16.03.2010. godine do isplate,
- na iznos od 113,49 EUR od 16.04.2010. godine do isplate,
- naiznos od 129,71 EUR od 10.06.2010. godine do isplate,
- na iznos od 123,07 EUR od 17.06.2010. godine do isplate,
- na iznos od 137,58 EUR od 16.07.2010. godine do isplate,
- naiznos od 137,18 EUR od 17.08.2010. godine do isplate,
- na iznos od 156,06 EUR od 07.09.2010. godine do isplate,
- na iznos od 146,51 EUR od 15.10.2010. godine do isplate,
- na iznos od 150,35 EUR od 17.11.2010. godine do isplate,
-naiznos od 172,73 EUR od 17.12.2010. godine do isplate,
- na iznos od 162,26 EUR od 25.01.2011. godine do isplate,
- na iznos od 154,84 EUR od 16.02.2011. godine do isplate,
- na iznos od 146,02 EUR od 18.03.2011. godine do isplate,
- na iznos od 134,69 EUR od 17.04.2011. godine do isplate,
- na iznos od 142,58 EUR od 10.05.2011. godine do isplate,
- na iznos od 168,09 EUR od 15.06.2011. godine do isplate,
- naiznos od 187,13 EUR od 19.07.2011. godine do isplate,
- na iznos od 194,63 EUR od 02.08.2011. godine do isplate,
- na iznos od 195,39 EUR od 30.08.2011. godine do isplate,
- na iznos od 161,62 EUR od 15.10.2011. godine do isplate,
- na iznos od 162,88 EUR od 25.11.2011. godine do isplate,
- naiznos od 167,27 EUR od 28.12.2011. godine do isplate,
- naiznos od 173,87 EUR od 17.01.2012. godine do isplate,
- naiznos od 177,22 EUR od 23.02.2012. godine do isplate,
- naiznos od 173,51 EUR od 31.03.2012. godine do isplate,
- naiznos od 176,57 EUR od 01.05.2012. godine do isplate,
- naiznos od 178,51 EUR od 01.06.2012. godine do isplate,
- naiznos od 178,22 EUR od 16.06.2012. godine do isplate,
- naiznos od 175,26 EUR od 02.07.2012. godine do isplate,
- naiznos od 175,49 EUR od 02.08.2012. godine do isplate,
- naiznos od 172,57 EUR od 06.09.2012. godine do isplate,
-naiznos od 172,31 EUR od 17.10.2012. godine do isplate,
- naiznos od 175,61 EUR od 16.11.2012. godine do isplate,
- naiznos od 173,44 EUR od 15.12.2012. godine do isplate,
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- na iznos od 164,24 EUR od 01.02.2013. godine do isplate,
- naiznos od 170,30 EUR od 07.03.2013. godine do isplate,
- naiznos od 170,30 EUR od 07.03.2013. godine do isplate,
- naiznos od 175,46 EUR od 16.04.2013. godine do isplate,
- na iznos od 162,92 EUR od 29.05.2013. godine do isplate,
- na iznos od 160,64 EUR od 12.07.2013. godine do isplate,
- na iznos od 163,06 EUR od 03.08.2013. godine do isplate,
- na iznos od 164,86 EUR od 22.08.2013. godine do isplate,
- na iznos od 164,86 EUR od 22.08.2013. godine do isplate,
- na iznos od 169,91 EUR od 27.10.2013. godine do isplate,
- naiznos od 170,33 EUR od 20.11.2013. godine do isplate,
- naiznos od 174,92 EUR od 12.12.2013. godine do isplate,
- naiznos od 175,90 EUR od 10.01.2014. godine do isplate,
- na iznos od 64,93 EUR od 17.01.2014. godine do isplate,
- naiznos od 71,23 EUR od 01.04.2014. godine do isplate,
- na iznos od 70,05 EUR od 17.04.2014. godine do isplate,
- na iznos od 68,84 EUR od 08.05.2014. godine do isplate,
- na iznos od 67,55 EUR od 02.06.2014. godine do isplate,
- naiznos od 70,35 EUR od 23.07.2014. godine do isplate,
- naiznos od 71,48 EUR od 21.08.2014. godine do isplate,
- naiznos od 72,19 EUR od 17.09.2014. godine do isplate,
- na iznos od 73,35 EUR od 14.10.2014. godine do isplate,
-naiznos od 77,17 EUR od 17.12.2014. godine do isplate,
-naiznos od 77,17 EUR od 17.12.2014. godine do isplate,
- naiznos od 77,43 EUR od 14.01.2015. godine do isplate,
- naiznos od 77,60 EUR od 16.01.2015. godine do isplate,
- naiznos od 77,41 EUR od 18.03.2015. godine do isplate,
- naiznos od 77,41 EUR od 17.04.2015. godine do isplate,
- naiznos od 77,41 EUR od 20.05.2015. godine do isplate,
- naiznos od 77,41 EUR od 17.06.2015. godine do isplate,
-naiznos od 77,41 EUR od 17.07.2015. godine do isplate,
- naiznos od 77,41 EUR od 18.08.2015. godine do isplate,
- naiznos od 77,41 EUR od 17.09.2015. godine do isplate."

[1. Prihvaca se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev pod tockom II. koji glasi:

"Il. Nalaze se tuzenici OTP BANKA d.d., OIB: 52508873833, da isplati tuzitelju iznos
od 4.622,20 EUR sa zateznom kamatom sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima koja na taj iznos teCe od 11. lipnja 2019. do isplate, u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe."

V. Nalaze se tuzenici da naknadi tuZitelju troSak ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 2.356,84 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
donosenja prvostupanjske presude po stopi koju utvrdi HNB uvecanjem za
tri postotna poena prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj navodi da je s tuzenicom 8. lipnja 2006. sklopio Ugovor o kreditu
broj 060608360044, solemniziran 16. lipnja 2006. godine, kojim je ugovoren kredit u
iznosu od 93.624,00 CHF uz rok otplate od 30 godina. Dana 20. sijeCnja 2016.
sklopio je dodatak ugovoru o kreditu, kojim je kredit konvertiran sukladno Zakonu o
potroSackom kreditiranju, a ugovor je dobio novi broj 151109070268. Navodi da je
¢lankom 3. ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od 4,39 % godisnje,
promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnim stopama tuZenice, dok je ¢lankom 1.
ugovorena otplata kredita u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te€aju HNB-a za valutu CHF, vaZzecem na dan dospije¢a. U razdoblju od
veljaCe 2008. do sijeCnja 2014. tuzenica je jednostrano mijenjala kamatnu stopu
prema kriterijima koji tuZitelju nisu bili poznati i na koje nije mogao utjecati, Cime je
njegova obveza postala ve€a od pocCetno ugovorene i neizvijesna. Kamatna stopa
mijenjala se od pocetno ugovorenih 4,39 % na 4,99 %, 6,49 %, 5,49 %, 6,25 %, 6,75
%, 6,50 % i 6,00 %, da bi od veljate 2014. bila odredena u visini od 3,23 %.
Istodobno je anuitet kredita rastao i zbog promjene tecaja CHF u odnosu na kunu,
uslijed Cega je mjesecCni anuitet povec¢an za vise od 1.400,00 kuna u odnosu na
pocetno ugovoreni. IstiCe da tuzenica prilikom ugovaranja kredita nije ga informirala
niti upozorila na rizi€nost ugovaranja valutne klauzule u CHF, ve¢ mu je takav kredit
nudila kao najpovoljniji i najisplativiji. Smatra da je tuzenica postupala suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, ravnopravnosti ugovornih strana i jednakosti Cinidbi,
Sto je za posljedicu imalo znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na njegovu Stetu. Nadalje navodi da je uslijed jednostrane promjene kamatne
stope i rasta te€aja CHF, u razdoblju od veljace 2008. do rujna 2015., po osnovi
placenih anuiteta preplatio ukupno 81.381,83 kune. Navedeni iznos preplate utvrden
je financijskim vjeStaCenjem, pri ¢emu je posebno utvrdena preplata nastala uslijed
promjene kamatne stope, bez uraCunavanja promjene teCaja CHF. Slijedom
navedenog, tuzitelj smatra da su odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli u CHF nistetne te da je tuzenica navedeni nov&ani iznos stekla bez
oshove, zbog €ega potraZuje povrat preplacenih iznosa anuiteta placenih po kreditu.

1.2. Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuzitelj je podneskom od 12.
kolovoza 2026. kona¢no uredio glavni tuzbeni zahtjev i eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj s tuzenikom 20. sije€nja
2016. sklopio Dodatak br. 1. ugovora o kreditu, kojim je provedena konverzija kredita
s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR, sukladno Zakonu
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju. Smatra da je
konverzijom ugovor izmijenjen s u€inkom od trenutka sklapanja osnovnog ugovora,
odnosno ex tunc, na nacin da je polozaj tuzitelja izjednacen s polozajem u kojem bi
bio da je od pocetka koristio kredit s valuthom klauzulom u EUR. Stoga smatra da
tuZitelj nema pravnog osnova za potrazivanje povrata preplaéenih iznosa po osnovi
nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF.
Nadalje navodi da je provedbom konverzije utvrdena preplata u iznosu od 13.926,48
kuna, koja je iskoriStena za namirenje 50 % buducih obroka kredita, te je utvrdena
nova nedospjela glavnica u iznosu od 51.096,15 eura na dan 20. sijeCnja 2016.
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Smatra da su prihvacanjem izraCuna konverzije i sklapanjem dodatka ugovora
uplata, zbog €ega tuzitelj nema pravo zahtijevati dodatnu isplatu po osnovi osnovnog
ugovora o kreditu. Tuzenik istiCe da je konverzija provedena sukladno zakonskim
odredbama, da je tuzitelj dobrovoljno prihvatio ponudeni izracun i sklopio dodatak
ugovora te da se nakon provedene konverzije ne moze pozivati na niStetnost spornih
ugovornih odredbi. Podredno osporava nepostenost i niStetnost odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF, navodeéi da je tuzitelj prilikom sklapanja ugovora bio upoznat s
ugovornim uvjetima i rizicima takvog kreditiranja te da je Zelio sklopiti ugovor upravo
s valutnom klauzulom u CHF. Tuzenik osporava i visinu tuzbenog zahtjeva, navodeci
da izraCun tuzitelja ne uzima u obzir uc€inke provedene konverzije, utvrdenu novu
nedospjelu glavnicu i preplatu iskoriStenu za namirenje buducih obroka kredita.
Medutim, u podnesku od 24. kolovoza 2026. navodi da nema primjedbi na
matemati¢ku to€nost izraCuna financijskog vjestaka, ali smatra da je taj izraCun
irelevantan za odlucivanje zbog provedene konverzije. U odnosu na podnesak
tuzitelja od 12. kolovoza 2026., kojim je tuzitelj istaknuo podredni tuzbeni zahtjev,
tuZzenik se protivi preinaci tuzbe, a ako sud preinaku dopusti, osporava glavni i
podredni tuzbeni zahtjev te istiCe prigovor zastare, osobito u odnosu na preinaceni
podredni tuzbeni zahtjev. TuzZenik nadalje istiCe da je, prema njegovu stajalistu,
uslijed provedene konverzije prestalo postojati glavno potrazivanje tuzitelja, dok je
eventualno potrazivanje zakonskih zateznih kamata na ranije preplaéene iznose
zastarjelo jer je od njihove dospjelosti, odnosno od prestanka glavnog potrazivanja
konverzijom, protekao trogodiSnji zastarni rok. Smatra stoga da nema potrebe za
daljnjim izvodenjem dokaza. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan te obvezati tuzitelja na naknadu troSkova parni¢nog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama.

3. U dokaznom je postupku sud procitao Ugovor o kreditu sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine upisom hipoteke na nekretninama od 16. lipnja 2006.
(I.s. 9-14), Radnju kojom se provodi Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15) (Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu) (I.s. 15-20),
Amortizacijski plan (I.s. 21-28), Obavijest o dospije¢u obroka i redovne kamate (l.s.
29-38), lzraCun utjecaja promjene teCaja CHF i promjene kamatnih stopa na visinu
anuiteta i izraCun utjecaja promjene kamatnih stopa na visinu kamata sukladno
Ugovoru o kreditu (I.s. 39-45), potvrdu o iznosu preplate po konvertitanom kreditu
(I.s. 55), promet po racunu BariCevi¢ Stjepana (l.s.56-59), dopis tuzenika s prilozima
(I.s. 79-105), Financijsko vjeStaCenje izradeno po stalnoj sudskoj vjestakinji za
financije bankarstvo i racunovodstvo Martini Maté iz Zadra (I.s. 157-178).

4. Tuzbeni zahtjev djelomi¢no je osnovan. Osnovan je u dijelu kojim tuzitel]
zahtijeva utvrdenje niStetnosti spornih ugovornih odredbi te u dijelu eventualno
kumuliranog tuzbenog zahtjeva kojim zahtijeva isplatu uglavniCene zatezne kamate,
dok je glavni tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 10.682,18 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama neosnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za utvrdenje
niStetnosti dijelova ugovornih odredbi Clanaka 1., 3. i 8. Ugovora o kreditu, u dijelu
kojim je ugovorena redovna kamatna stopa promjenjiva na temelju jednostrane
odluke banke te u dijelu kojim je glavnica kredita vezana uz valutu Svicarski franak,
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uz utvrdenje da navedene ugovorne odredbe u tom dijelu ne proizvode pravne
ucinke.

5.1. Glavnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj zahtijeva isplatu iznosa od 10.682,18
EUR, koji predstavlja pozitivhu razliku izmedu pla¢enih anuiteta i anuiteta koje bi
tuzitelj platio primjenom te€aja CHF/HRK vazZeceg na dan isplate kredita i pocetno
ugovorene kamatne stope, s osnove nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz Svicarski franak, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama na pojedinacne iznose od datuma navedenih u tuzbenom
zahtjevu pa do isplate.

5.2. Eventualno kumuliranim tuzbenim zahtjevom tuzitelj zahtijeva isplatu
iznosa od 4.622,20 EUR na ime uglavniCene zatezne kamate na preplacene
anuitete, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na navedeni iznos od 11. lipnja
2019., odnosno od dana podnosenja tuzbe, pa do isplate.

6. U konkretnom sluCaju na temelju izvedenih dokaza utvrdene su sljedece
¢injenice koje medu strankama nisu sporne:

- da su stranke sklopile Ugovor o kreditu od 8. lipnja 2006. kojim je tuZitelju
odobren stambeni kredit za malade za dovrSenje kuce i zatvaranje postojeceg
kredita u iznosu od 93.624,00 CHF u protuvrijednosti kuna, obracunato po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate;

- da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, koja na dan sklapanja Ugovora
iznosi 4,39 %.

- da je ugovoreno da se promjena vrSi izmjenama i dopunama Odluke o
kamatama Banke na Ciju primjenu korisnik kredita bezuvjetno pristaje.

- da su stranke 20. sije¢nja 2016. sklopile Radnju kojom se provodi Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) (Dodatak
br. 1. Ugovora o kreditu);

- da je pred Trgovackim sudom u Zagrebu u spisu predmeta P-1401/2012
voden kolektivni spor protiv banaka (medu njima i protiv tuzenika iz predmetne
parnice) radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca da je u navedenom
predmetu 4. srpnja 2013. donesena presuda koja je potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 od 13. lipnja
2014., te broj Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., koje su pak potvrdene
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja
2015. godine, i Rev-2221/18 od 17. rujna 2019.

7. TuZitelj je u svom iskazu naveo da je stambeni kredit podigao radi sanacije
kuée u kojoj Zivi, za $to mu je bio potreban iznos od 60.000,00 eura, koji je u banci
preracunat u 93.624,00 CHF. Navodi da je iz kredita zatvoren i stari kredit te istiCe da
nije ni znao da postoji kredit u CHF, ve¢ mu je trebao navedeni iznos u eurima. Sjec¢a
se da mu je sluzbenica banke rekla da i ona ima kredit u Svicarcima, ¢ime je otklonila
njegov oprez. Navodi da mu prilikom sklapanja ugovora nisu objasnili na koji se nacin
mogu mijenjati rate kredita te da je imao osjecaj da treba biti sretan $to uopée moze
dobiti kredit jer mu je bio potreban za osposobljavanje kuce za stanovanje. IstiCe da
je rast kredita bio jako tezak period za njega i njegovu obitelj s troje djece te da su se
morali snalaziti na razne nacCine kako bi mogli vracati kredit. Kako bi zaradio novac za
otplatu, godinama poslije morao je tijekom ljeta izlaziti iz svoje kuce i Zivjeti u
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podrumu. Navodi da je te€aj CHF u vrijeme podizanja kredita iznosio nesto viSe od 4
kune, a poslije viSe od 7 kuna, zbog Cega je kredit narastao na viSe od 700.000,00
kuna te je na kraju platio dvostruko viSe od iznosa koji je namjeravao podicéi. Kredit
jos uvijek otplacuje, usao je u 21. godinu otplate, a kredit je bio ugovoren na 30
godina, pri ¢emu je kuca pod hipotekom. Zaklju¢no istiCe da kredit nije uzeo s
namjerom da ga ne vrati, ali da je znao koliko ¢e ga na kraju morati vratiti, takav bi
kredit zaobiSao.

8. |z iskaza tuzitelja jasno proizlazi da je isti u trenutku sklapanja prijepornog
Ugovora imao status potro$aca (Cl. 3. Zakona o za$titi potroSaca "Narodne novine br.
96/2003, 46/2007, 79/2007, dalje u tekstu: ZZP/03).

9. Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da su niStetne ugovorne
odredbe Osnovnog ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa ovisno o jednostranoj odluci banke te valutna klauzula vezana uz Svicarski
franak. Navedene odredbe nisu sadrzavale jasne, razumljive i unaprijed odredene
kriterije za promjenu kamatne stope, niti je tuzitelj bio na odgovarajuéi nacin
informiran o rizicima ugovaranja kredita vezanog uz valutu CHF. Takav zaklju¢ak
proizlazi iz utvrdenja donesenih u kolektivnom sporu radi zastite prava i interesa
potroSacCa, koja su relevantna za predmetni spor, kao i iz odredbi mjerodavnog
Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.

10. Medutim, medu strankama je sporno je li sklapanjem Dodatka br. 1
Ugovora o kreditu od 20. sijeCnja 2016., na temelju Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 102/15; dalje: ZIDZPK),
prestala obveza tuzenika na povrat iznosa koje tuzitelj potraZzuje zbog niStetnosti
navedenih ugovornih odredbi.

11. U konkretnom slucaju, sklapanjem Dodatka br. 1 Ugovora o kreditu, na
temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 102/15; dalje u tekstu: ZIDZPK), provedena je konverzija kredita iz CHF
u EUR, pri ¢emu su izmijenjeni valuta kredita i nacin obraCuna promjenjive kamatne
stope te je utvrden iznos nedospjele glavnice od 51.096,15 EUR na dan 20. sijec¢nja
2016.

12. Ustavni sud Republike Hrvatske rieSenjem broj U-1-3685/2015 i dr. od 4.
travnja 2017. nije prihvatio prijedloge viSe fiziCkih osoba i osam kreditnih institucija za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZIDZPK/15, kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine“ broj
102/15), te je ocijenio da su navedeni zakoni suglasni s Ustavom.

13. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je rieSenje broj Gos-1/2019 od 4.
ozujka 2020., kojim je odgovorio na pitanje o valjanosti sporazuma o konverziji
skloplijenog na temelju ZIDZPK-a, u situaciji kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, na nacin da
Sporazum o konverziji skloplien na osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 102/15) ima ucinke i valjan je u
sluCaju kada su niStetne odredbe osnovnog Ugovora o kreditu o promijenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-zastiti-potrosaca-2008
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-hrani-2009
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-zastiti-potrosaca-2009
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14. Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-457/2025-21,
sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZIDZPK/15, kojim su
stranke iznova, od dana sklapanja Ugovora o kreditu, uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, prestala je obveza tuzenice na povrat
viSe placenih iznosa s osnove niStetnih odredaba o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF. Navedeni viSe placeni iznosi nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZIDZPK/15 propisao je detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila sklapanju Aneksa Ugovoru o kreditu, kao i
njegov sadrzaj, Cime je tuZzitelj kao potrosaC bio u prilici prije sklapanja Aneksa
prouciti njegove odredbe.

14.1. Primjena posebnog propisa, odnosno ZIDZPK/15, derogira primjenu
opc¢ih odredbi ZOO-a o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF ne vracaju potro$acu, ve¢ su iskoristene
U njegovu Kkorist za ispunjenje ugovornih obveza ugovorenih valjanim Aneksom
Ugovoru o kreditu, na nacin kako je to odredeno ZIDZPK/15.

14.2. Potrosaci koji su prihvatili konverziju, za razliku od onih koji je nisu
prihvatili, u€inili su izbor koji je ZIDZPK/15 jasno definirao. Prihvacanjem konverzije
potrosaci se vise ne nalaze u polozaju duznika iz kredita s valuthom klauzulom u
CHF. Stoga se radilo o valjanom izboru korisnika kredita i potro$aca, u€injenom u
skladu sa zakonom Cija ustavnost i zakonitost nije dovedena u pitanje.

14.3. Kao i u navedenoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tako je i u
konkretnom slu€aju osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata na
preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog Ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, i to za razdoblje od
dana sklapanja osnovnog Ugovora o kreditu do dana prestanka obveze izvrSenog
konverzijom kredita, odnosno do 30. rujna 2015. godine. Navedeni dio nije
obuhvacen obracdunom konverzije niti je ureden ZIDZPK/15, pa je u tom dijelu
osnovan zahtjev tuzitelja na temelju ¢lanka 1111. i ¢lanka 1115. ZOO-a.

15. Sliledom navedenog, zaklju€ci vecine izneseni u citiranoj odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske primjenjivi su i na konkretni slu€aj. Visina pripadajuceg
iznosa utvrdena je na temelju financijskog vjestacenja po stalnoj sudskoj vjestakiniji
za financije bankarstvo i raCunovodstvo Martini Maté iz Zadra, koje ovaj sud prihvaca
u cijelosti, ocjenjujuci ga stru¢nim i objektivnim, danim u skladu s pravilima struke te
temeljito i struéno obrazlozenim.

16. Slijedom svega navedenog, odlu€eno je kao u izreci.

17. Neosnovano je protivljenje tuzenika preinaci tuzbe jer se isticanjem
eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva, kojim se zahtijeva isplata uglavnicene
zatezne kamate uz daljnje zakonske zatezne kamate od dana podnoS$enja tuzbe, ne
mijenja CinjeniCna osnova spora. Naime, tuzitelj je ve¢ u glavhom tuzbenom zahtjevu
potrazivao isplatu glavnice sa zakonskim zateznim kamatama, dok je eventualno
kumuliranim tuzbenim zahtjevom zatraZio isplatu uglavniCene zatezne kamate uz
daljnje zakonske zatezne kamate od dana podnoSenja tuzbe. Pritom je dopusteno
zatezne kamate na glavnu trazbinu zahtijevati eventualno kumuliranim dijelom
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tuzbenog zahtjeva, uz primjenu Clanka 31. ZOO-a u pogledu tijeka zateznih kamata
na iznos uglavni¢ene kamate. Slijedom navedenog, takvo postavljanje eventualno
kumuliranog tuzbenog zahtjeva, u okolnostima konkretnog slu€aja, predstavija
drukCije procesno oblikovanje zahtjeva u pogledu zatezne kamate, a ne preinaku
tuzbe u smislu ¢lanka 190. ZPP-a.

18. U odnosu na prigovor zastare, istiCe se da isti prigovor ovaj sud nalazi
neosnovanim. Naime, prema pravhom shvacanju sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. zauzeto je shvacanje da
zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva prema kojem su stranke duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile temeljem niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj
35/05,41/08 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO), kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Nadalje, prema stavu VSRH-a zastara
za podnoSenje individualnih restitucijskih zahtjeva s osnove nistetne valutne klauzule
je prekinuta donosenjem Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. te petogodisnji zastarni rok pocinje iznova te¢i od 14.
lipnja 2018. godine. Pa kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 11. lipnja 2019.,
nije istekao zastarni rok od pet godina iz ¢l. 225. ZOO, zbog ¢ega je prigovor zastare
od strane tuzenice neosnovan.

19. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP, pa je tako
tuzitelju valjalo priznati troSak na ime zastupanja po punomoc¢niku iz reda odvjetnika,
obraCunat prema Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (NN broj: 138/2023.,
107/2025., dalje u tekstu: Tarifa) kod odredene vrijednosti predmeta spora
eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva od 4.622,20 eura_(tako i prema odluci
Rev-1149/2024) i to za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7. to€. 1. Tarife), sastav
obrazlozenih podnesaka od 12. lipnja 2024., 24. listopada 2024. i 12. kolovoza 2026.,
svaki po 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), ukupno 300 bodova, za pristup rocistima
na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari i izvodili su se dokazi na dane 14. lipnja
2024., 18. kolovoza 2026. i 2. listopada 2026. (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), ukupno 300
bodova, Sto sveukupno iznosi 700 bodova, uz vrijednost boda od 2,00 eura (Tbr. 54.
Tarife) to iznosi 1.400,00 eura. Tom iznosu valjalo je pribrojiti putni tro$ak tri puta
Zadar-Benkovac-Zadar (Tbr. 50) u iznosu od 90,00 eura, troSak vjeStaCenja po
stalnom sudskom vjeStaku za financije i raCunovodstvo Petru Bajlo, mag. oec. u
iznosu od 199,08 eura, troSak vjeStaCenja izraden po stalnoj sudskoj vjestakinji za
financije bankarstvo i raCunovodstvo Martini Maté iz Zadra u iznosu od 500,00 eura
te troSak sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 167,76 eura, pa tako ukupni parnicni
troSak koji je tuzitelju duzna naknaditi tuzena iznosi 2.356,84 eura.

Benkovac, 13. listopada 2026.
Sutkinja

Bozana Mihalj
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