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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1798/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Dubravka Zubovi¢, u pravnoj
stvari tuzitelia ZUVELA d.o.0., Hvar, Ulica Uvala Vira 5, OIB: 67047530380, kojeg
zastupa punomoc¢nik Jure Strgaci¢, odvjetnik u Zadru, Velebitska 3, protiv tuzenika
DOMINO 5 d.o.o., Zadar, Ulica Bure Marusica 45, OIB: 27538459063, radi isplate
iznosa od 529,24 EUR, odlucCuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude i rjeSenja
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-94/2025-14 od 5. ozujka 2026., 25.
kolovoza 2026.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj Povrv-94/2025-14 od 5. oZujka 2026. u tocki I. izreke.

rijesio je

|. Odbacuje se tuzenikova zalba protiv presude u tocCki Il. izreke i protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-94/2025-14 od 5. oZujka 2026.
u tocki IV. izreke, kao nedopustena.

[I. Odbija se tuzenikova Zzalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje

Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-94/2025-14 od 5. ozujka 2026. u tocki
ll. izreke.

ObrazlozZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-94/2025-14 od 5.
ozujka 2026. odrZzan je na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javhog
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bilieznika Katarine Ogui¢ iz Paga poslovni broj Ovrv-236/2024, UPP/OS-
Ovrv-21/2024 od 2. veljaCe 2024. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuZitelju
iznos od 529,94 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za
trgovacke ugovore od 15. kolovoza 2023. pa do isplate i troSkove ovrSnog postupka
u iznosu od 137,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se
odreduje za ostale odnose od 3. veljace 2024. do isplate (toCka I. izreke). Ukinut je
citirani platni nalog u dijelu kojim se nalaze tuzeniku naknaditi tuzitelju ovrsni troSak u
iznosu od 12,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, te je u tom dijelu tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan (toCka Il. izreke). Tako je sud rijeSio primjenom
odredenja iz ¢l. 376. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 155/23; dalje: ZOO) u vezi s €l. 219. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u vezi s €l. 221.b istoga Zakona.

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-94/2025-14 od 5.
ozujka 2026. nalozeno je tuZeniku naknaditi tuZitelju parni¢ne troSkove u iznosu od
557,79 EUR sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za ostale odnose od 5.
ozujka 2026. do isplate (tocka lll. izreke); te je odbijen kao neosnovan tuZziteljev
zahtjev za naknadom daljnjeg parni¢nog troSka u iznosu od 125,00 EUR sa zateznim
kamatama (toCka IV. izreke).

3. Tuzenik je protiv presude podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga
oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a, te protiv odluke o troSkovima postupka, istiCuci da
je donoSenjem presude poc€injena povreda nacela kontradiktornosti, povreda prava
na raspravljanje. IstiCe da je ostvarena bitna povreda odredaba postupka iz Cl. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a buduéi presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama.
Predlaze preinaciti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, a podredno predlaze da
,2drugostupanjski sud sam provede postupak radi otklanjanja nedostataka zbog kojeg
bi presudu trebalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.”.

4. TuZitelj je odgovorio na tuzenikovu Zalbu predlaZzucéi istu odbaciti kao
nepravovremenu.

5. Zalba nije osnovana; u odnosu na tocku . izreke presude i u odnosu na
toCku lll. izreke rieSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-94/2025-14 od
5. ozujka 2026. u odluci o troSkovima postupka; a u odnosu na tocCku Il. izreke
presude i toCku V. izreke rjeSenja Zalba nije dopustena.

6. Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena, izmedu ostalog,
ako je Zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe. U
tom smislu, imajuci u vidu citiranu odredbu ¢l. 358. st. 3. ZPP-a valja zakljuciti da
tuzenik nema pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u odnosu na onaj dio zahtjeva s
kojim tuzitelj nije uspio. Buduc¢i da je tuZitelj u tocCki Il. izreke presude odbijen s
dijelom tuzbenog zahtjeva, a u tocki IV. izreke rjeSenja odbijen sa zahtjevom za
naknadu ,daljnjeg parni¢nog trosSka u iznosu od 125,00 EUR sa zateznim kamatama®“
— tuZenik nema pravnog interesa za izjavljivanje zalbe u odnosu na taj dio
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tuziteljevog zahtjeva, pa je u smislu €l. 358. st. 3. ZPP-a, tuzenikovu zalbu u tom
dijelu valjalo ocijeniti nedopustenom.

7. Zbog toga je na temelju ¢l. 367. st. 1. ZPP-a rijeSeno kao u tocki I. izreke
ovog drugostupanjskog rjeSenja.

8. Drugostupanjski sud je ispitao presudu u toCkama . i ll. izreke te u toCkama
. i IV. izreke rjeSenja, sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama razloga
navedenih u zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8. 1 9. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je presuda u tocki I. izreke te u tocki Ill.
izreke rjeSenja pravilna i na Zakonu osnovana.

9. Uvodno se ukazuje da se predmetno radi o sporu male vrijednosti iz ¢l. 502.
st. 1. ZPP-a, a presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima
male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i
zbog bitnih povreda odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. toga Zakona, osim zbog
povrede iz ¢l. 354. st. 2. t. 3. ovog Zakona. Predmetnu presudu nije moguce pobijati
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja, a Sto Zzalitelj Cini u
predmetnoj Zalbi. Stoga Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja ovaj sud nije razmatrao.

10. U postupku koji je prethodio donoSenju presude, kao ni njenim
donoSenjem nisu ostvarene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, dok u odnosu na taj istaknuti Zalbeni razlog, a suprotno
Zalbenim navodima — nije pocinjena bitha povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st.
2. 1. 11. ZPP-a. Naime, suprotno navodima zalitelja, a imajuci u vidu Cinjeni¢no stanje
spisa ocjena je ovoga suda da je sud pravilnom primjenom odredaba Zakona o
parnicnom postupku na utvrdeno CcinjeniCno stanje pravilno primijenio odredbe
Zakona o obveznim odnosima, odnosno odredbe Zakona o parni¢nom postupku.

11. Potrebno je napomenuti da je pravo na posteno sudenje jedno od
temeljnih ljudskih prava zajamcenih ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske
(,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni procis¢eni tekst, 113/00,
124/00 - sluzbeni prociSceni tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni prociséeni tekst, 76/10,
85/10 - sluzbeni procis¢eni tekst, 5/14 i 69/17; dalje: Ustav), odnosno ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine -
Medunarodni ugovori® broj: 18/97, 6/99 - procCiSceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06
i 13/17; dalje: Konvencija).

12. Sastavni element tog prava je i pravo na obrazlozenu sudsku odluku, koje
podrazumijeva obvezu suda da iznese razloge za svoju odluku. lako to ne znadi
duznost pruzanja detaljnpog odgovora na svaki navod stranke, obveza je suda da
iznese dostatne razloge o klju¢nim elementima spora, odnosno onima koji su od
odluénog znacCaja za njegov ishod, a koje stranke istiCu u svojim podnescima i
tvrdnjama tijekom postupka. Mjera u kojoj se ova duznost primjenjuje ovisi o prirodi
odluke koju sud donosi te okolnostima svakog predmeta (tako: presuda Europskog
suda za ljudska prava od 24. lipnja 2022., t. 91., Zayidov protiv AzerbajdZana (br. 2),
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zahtjev br. 5386/10; presuda Europskog suda za ljudska prava od 22. rujna 2022.,
to€. 17., Cvetkovic protiv Hrvatske, zahtjev br. 28539/16).

13. Uvazavajuci naprijed navedeno pravo na obrazlozenu sudsku odluku, ovaj
sud smatra da u prvostupanjskoj odluci su izneseni dostatni razlozi o klju¢nim
elementima spora.

14. Isto tako, valja ukazati, a suprotno tuZiteljevim navodima u odgovoru na
tuzenikovu zalbu — da je tuzZenikova zalba pravovremena. Iz podataka u spisu je
vidljivo da zakonski rok od 15 dana pravilnim raCunanjem rokova iz Zakona o
parnicnom postupku istiCe 26. oZujka 2026., a to je upravo datum kada je zalitel]
pravovremeno izjavio zalbu; a sve imajuéi u vidu da je tuZeniku predmetna odluka
dostavljena putem e-Oglasne ploce suda, 11. oZujka 2026.

15. Utvrdujuci predmetno Cinjeni¢no stanje kao osnovu za donosenje odluke o
tuziteljevom zahtjevu, sud je proveo iscrpan dokazni postupak, raspravio i ispitao
odluénu cinjenicu — je li tuzitelj dokazao osnovanost svog prava zahtijevati od
tuzenika ispunjenje obveze u utuzenoj visini, te je u obrazloZenju presude dao
razloge kojima je u potpunosti opravdao uvjerenje proizaslo iz izvedenih dokaza, a
koji su prema utvrdenju ovog drugostupanjskog suda uvijerljivi i logicni, te je njima
jasno i argumentirano obrazlozeno koje Cinjenice vazne za odluku sud smatra
relevantnim i na C¢emu donesenu odluku zasniva. Zaklju¢ak je ovog
drugostupanjskog suda da je sud u zakonito provedenom postupku, pravilnom
primjenom materijalnog prava pravilno i zakonito pruzZio konkretnu zastitu tuzitelju; a
sve kako je odlucio u tocki I. izreke prvostupanjske presude.

16. Predmet spora je tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 529,94 EUR na
ime placene kupoprodajne cijene za robu opisanu u utuZzenom racunu-otpremnici broj
547/900/1 do 7. kolovoza 2023.

17. Ocjenom i analizom dokumentacije u spisu osobito citiranog racuna-
otpremnice te dopisa Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Zadar od
4. studenog 2025., a kojim je sud utvrdio da je po utuzenom racunu-otpremnici
tuzenik kao porezni obveznik iskoristio pravo na odbitak pretporeza - slijedi pravilan
zaklju€ak prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a sve kako je
odlucio u tocki I. izreke presude.

18. Na utvrdene relevantne Cinjenice da su stranke bile u poslovhom odnosu
iz ugovora o kupoprodaji, te da tuzenik nije ispunio predmetnu obvezu — pravilno je
sud primijenio relevantne odredbe materijalnog prava kroz odredenja iz ¢l. 376.
Z00-a kada je tuzenika obvezao na placanje predmetnog iznosa. Isto tako, pravilno
je sud prvoga stupnja primijenio odredenja iz ¢l. 221.b st. 1. ZPP-a, prema kojoj
odredbi - ako tuzitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuZitelj utuzio na temelju
vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina
postoji, osim ako tuzenik ne dokaze protivno.

19. S obzirom na to to da je tuZenik za navedene racune iskoristio pravo na
odbitak pretporeza, prema zakonskoj presumpciji smatra se da trazbina tuZitelja
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postoji u osnovi i visini kako je to iskazano u utuzenom racunu. TuzZenik koji je mogao
dokazivati suprotno odnosno da je njegova obveza nije postojala ili da je prestala - to
nije ucinio. Prema tome, u slu€aju kada je osnovanost odredene trazbine utvrdena
primjenom odredenja iz ¢l. 221.b ZPP-a - nije dostatno samo navodenje i predlaganje
dokaza o neosnovanosti trazbine sadrzane u raCunima na temelju kojih je koristeno
pravo na odbitak pretporeza, vec je potrebno dokazivati i korekciju knjigovodstvenog
stanja i poreznih obveza. Buduci da u predmetnom sluc€aju tuzenik to nije dokazao, a
niti je dokazao osnovanost osporavanja svoje obveze — zakljuak je ovoga suda da
je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je ocijenio tuzbeni
zahtjev osnovanim i odlucio kao u tocki . izreke pobijane presude.

20. Prema tome, imajuci u vidu da iz potvrde porezne uprave od 4. studenoga
2025. je razvidno da je tuzenik prema gore navedenim racunima odbio pretporez za
ukupan iznos od 529,24 EUR, a nije sukladno odredbama ugovora po dospijecu
platio navedene racune, a tijekom postupka nije dokazao da je robu platio ili da je za
eventualne nedostatke na robi u zakonskom roku prigovarao - pravilno je sud u
smislu odredbe ¢l. 221.b st. 1. ZPP-a smatrao da je tuZitelj] dokazao osnovanost i
visinu predmetne trazbine.

21. Prema odredbi ¢l. 221.b ZPP-a, ako tuzitelj dokaze da je tuzenik za
trazbinu koju je tuzitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na
odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaze
protivno.

22. Predmnijeva postojanje potrazivanja iz ¢l. 221.b ZPP-a uvedena je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®
broj 25/13) sa svrhom sprjeCavanja odugovlaCenja postupka i olakSavanja tereta
dokazivanja tuzitelju, ako je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza (osnova
predmnijeve), pa se u takvoj situaciji opravdano zaklju€uje da vjerojatno postoji i da
je osnovano utuzeno potrazivanje. Predmnijeve olakSavaju teret dokazivanja kada
primjena osnovnog pravila o teretu dokazivanja nije pravi¢na. Razlozi odstupanja su,
u pravilu, u vjerojatnosti postojanja odredenih Cinjenica. Tuzenik moZe dokazom o
protivnom dokazivati da u konkretnom slu€aju nema osnove da se o postojanju
potrazivanja zakljuCuje po pravilima o zakonskim predmnijevama, iako je utvrdeno
postojanje osnove predmnijeve, a dokaz o protivnom biti ¢e uspjeSan samo ako sud
stekne potpuno uvjerenje o istinitosti tvrdnje o nepostojanju potrazivanja.

23. Navedeno znaci da predmnijeva o postojanju potrazivanja, pod uvjetom da
je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza, djeluje isklju€ivo u tuziteljevu korist.
Dakle, predmetno nije sporno da je tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza za
utuzenu trazbinu, pa je ocjena ovog suda da je sud prvog stupnja pravilnom
primjenom odredenja iz ¢l. 221.b ZPP-a donio odluku o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, a sve kako je odlucio u tocki |. izreke pobijane presude.

24. Pravilna je i zakonita odluka o parninom troSku te je ispitana kako
kvalitativno tako i kvantitativno, a sve u smislu ¢l. 154. i 155. ZPP-a, te je utvrdeno da
je pravilna, zakonita i obrazlozena time da tuzenik u Zalbi niti ne navodi razloge zbog
kojih osporava odluku o parni¢nom trosku.
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25. Slijedom iznesenog valja zakljuCiti da tuzenik navodima zalbe nije doveo u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijane odluke buduci da u Zalbi nije naveo niti jedan
konkretan navod kojim bi osporio primjenu materijalnog prava; a sve kako je naprijed
izneseno.

26. Zbog toga je valjalo na temelju odredbe €l. 368. st. 1. ZPP-a i ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a odbiti zalbu kao neosnovanu i odluCiti kao u izreci ove drugostupanjske
presude i rjieSenja.

Zagreb, 25. kolovoza 2026.

Sutkinja
Dubravka Zubovi¢

DUBRAVKA ZUBOVIC
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