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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 Pz-6005/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovic, predsledmce vijeéa, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, &lana vijeéa, u steGajnom postupku nad duznikom ADRIAS GRADITELISTVO d.o.0.
u steaju, OIB 64139962107, Crikvenica, Vinodolska 20, odludujuéi o Zalbama ponuditelja
PRIMA CAPITALE d.o.0., OIB 70541325254, Zagreb, Preradoviceva 25 i ponudltelja
MAROJA STJEPOVICA, OIB 57640555089, Zagreb, Preradoviéeva 25, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-124/2013-169 od 29. kolovoza 2019 u sjednici
vijeta odrZanoj 22. listopada 2019.

rijefio je

Odbijaju se Zalbe Prima Capitale d.o.o. iz Zagreba i Maroja Stjepoviéa iz Zagreba kao
neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovagkog suda u Rijeci poslovni broj St-124/2013-169 od

29. kolovoza 2019.
ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj St-124/2013-169 od 29. kolovoza
2019. odbijen je zahtjev sudionika u drazbi Prima Capitale d.o.0., Zagreb i Maroja Stjepoviéa,
Zagreb, za povrat jam&evine upladene u iznosu od po 87.100,00 kn za sudjelovanje na
elektroni&koj javnoj drazbi koja se vodila pod identifikacijskim nadmetanjem 12164.

Iz obrazioZenja pobijanog rjedenja proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenje donio u
skladu s odredbom &lanka 106. stavka 3. Ovrinog zakona (,Narodne novine™ broj: 25/12,
112/12, 93/14, 55/16 1 73/17, dalje: OZ) zato §to su Zalitelji sudjelovali u elektroni¢koj javnoj
drazbi kojima je kao najpovoljnijim ponuditeljima bila dosudena prodavana nekretnina
ste€ajnog duZnika, a oni su odustali od kupnje, Kako jo§ nije provedena &etvrta elektronika
javna drazba, sud je ocijenio da za sada nisu ispunjene pretpostavke za povrat jam&evine
buduéi da ¢ée sud o tro§kovima nove elektroni¢ke javne drazbe odludivati tek kada se Cetvrta
elektronicka javna draZzba okonda.

Protiv oznalenog rjefenja Zalbu su podnijeli ponuditelji Prima Capitale d.o.0. iz
Zagreba i Maroje Stjepovi¢ iz Zagreba. SadrZaj zalbe oba ponuditelja je istovjetan.

Zalbu podnose zbog pogreSne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredbe
Zlanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni&nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
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91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje:
ZPP). U Zzalbi navode da sud nije ovlasten zadrZati jamlevinu iz razloga §to prodaju nije
oglasio nevaZze¢om sukladno odredbi &lanka 106, stavka 2. OZ-a te zbog toga §to je sud
pravomocénim rjeSenjem. poslovni broj St-124/2013-145 od 20. svibnja 2019. nevaZeom
oglasio Cetvrtu javnu draZbu koja se vodila pod identifikacijskim brojem 12164 pa se smatra
da je ex lege sud ponistio uinke provedene javne drazbe kao i sve dane ponude u svezi toga
nadmetanja te se smatra da prodaja nije niti odrZana.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi €lanka 381. i &lanka 365. stavka 2. ZPP-a
u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ) u
granicama Zalbenih razloga, pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
iz &lanka 354, stavka 2. tofaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano tjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Uplata jamé&evine jedan je od uvjeta podaje prema pravilima ovrhe koja se primjenjuju
i u stefajnom postupku prema odredbi Clanka 247. stavka 1. SZ-a (ranije &lanak 164.
Ste€ajnog zakona - , Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12).

Ovrini zakon (,,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) propisuje
da se ovrha na nekretnini provodi zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenoga prodajom (¢lanak 80. OZ-a). Dakle, u okviru ovrdnih radnji kod ovrhe na
nekretnini jedna od radnji je i prodaja nekretnine pa se pravila o uplati jaméevine i njezinom
zadrzavanju uredena Ovrinim zakonom, odgovarajude primjenjuju i u sludaju kada se ta
nekretnina prodaje u steajnom postupku, vodeéi pri tome raduna o posebnostima koje su
svojstvene steCajnom postupku zbog prirode toga postupka (npr. ne moZe se obustaviti
prodaja).

Ovrdnim zakonom propisano je da se ponuditeljima €ija ponuda nije prihvadena
jam&evina vraéa na temelju naloga suda za prijenos novéanih sredstava (Elanak 99. stavak 4.
OZ-a). Ovakvo uredenje uvedeno je Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona
(,,Narodne novine® broj 93/14). Ranije uredenje je bilo da ¢e se ponuditeljima &ija ponuda nije
prihvacena jam&evina odmah vratiti nakon zakljucenja javne drazbe.

Nadalje, Ovr§nim zakonom propisan je nain provodenja elektronitke javne draZbe
(€lanak 102, OZ-a) pa je tako propisano da prikupljanje ponuda traje 10 radnih dana. Ako se
na prvoj elektroni¢koj javnoj drazbi ne prikupi nijedna valjana ponuda, druga elektronidka
javna drazba podinje objavom poziva na sudjelovanje prvog dana nakon zavrdetka prve
elektronicke javne draZbe (stavak 3.). Zbog prirode ovrsnog postupka, Ovr§nim zakonom
propisana je obustava postupka ovrhe na nekretnini pa time i prodaja nekretnine, ako se ni na
drugoj elektronikoj javnoj draZbi ne prikupi nijedna valjana ponuda (stavak 4. &lanka 102,
0OZ-a).

Medutim, pravila o obustavi postupka ovrhe na nekretnini ne primjenjuju se u
stetajnom postupku (Elanak 247. stavak 1. SZ), §to bi znalilo da se prodaja nekretnina
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stedajnog duZnika nastavlja do same provedbe prodaje. Stoga, kod odgovarajuée primjene
pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, mora se voditi raduna o specifinosti
steGajnog postupka, kao generalne ovrhe na imovini ste€ajnog duZnika,

U pogledu jamdevine, veé kod vradanja jamlevine ponuditeljima &ija ponuda nije
prihvacdena, Ovrsni zakon je propisao da se vraca na temelju naloga suda. Kupcu, osobi ija je
ponuda prihvadena se medutim jaméevina nece vratiti. Kupac je duZan poloZiti kupovninu u
roku odredenom u rjesenju suda (&lanak 106. stavak 1. OZ-a). Treba uzeti da se prodaja ex
lege raskida s uinkom ex tunc ako kupovnina u tom roku ne bude poloZena. Na takav
zakljuak upuéuje odredba po kojoj je sud duZan rjefenjem prodaju oglasiti nevaZeéom i
odrediti novu prodaju ako kupac u odredenom roku ne poloZi kupovninu (Elanak 106. stavak
2. 0Z-a). Rjedenje o proglaSenju prodaje nevazecom je deklaratorno. Njime se samo utvrduje
jedno negativno pravno stanje koje je nastupilo po sili zakona.

Ako prodaja bude oglaSena nevazecom, iz poloZene jam&evine namirit ée se troskovi
nove prodaje 1 naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. O
tome odluku donost sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa nov€anih sredstava (Elanak 106.
stavak 3. OZ-a). Ova pravila su uvedena da bi se prevenirala ponadanja kupaca koji ponude
najvidu cijenu i postignu da im nekretnina bude dosudena, a ne uplate kupovninu u roku i tako
bez sankcija onemoguce, odnosno odugovlace prodaju nekretnine. Ovo je posebno bitno za
steCajni postupak koji bi se prema odredbi &lanka 283. stavak 2. SZ-a trebao zakljuditi odmah
nakon odrZanog zavr§nog ro€ista, a koje bi se trebalo odrzati najkasnije u roku od godinu i pol
dana od odrZanog izvjestajnog rodista.

Stoga, neosnovano Zalitelj navodi kako sud ne moze zadrzati jam&evinu u konkretnom
sluéaju jer nije proglaSena prodaja nevaze¢om nego samo Cetvrta javna drazba. Naime, kada
se ne uplati kupovnina od strane osobe kojem je dosudena nekretnina prodaje se u odnosu na
nju raskida i nastaju uvjeti za novu prodaju s novim kupcem, a upladena jaméevima se
zadrZava i o njoj sud odluduje prema odredbi &lanka 106. stavka 3. OZ-a, kao §to je ovdje

sludaj.

Osim toga, jamcevina se u konkretnom sluaju ne vraca i zbog &injenice §to je Zalitelj
zlouporabom prava. na draZbovanje, a §to proizlazi iz rjeSenja o poniStenju drazbe
prvostupanjskog suda poslovni broj St-124/2013 od 20. svibnja 2019. potvrdenog rjeSenjem
ovog suda poslovni broj PZ-4082/2019 od 3. srpnja 2019., doveo do zakazivanja novog
drazbovnog koraka pa bi povratom jaméevine njegova zlouporaba ostala bez pravnih uéinaka
zbog nemoguénosti naknade eventualnih tro§kova i razlike u cijeni.

Stoga je Zalbe valjalo odbiti kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje prema
odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 22. listopada 2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 68 Pz-1896/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Miskovi¢, Clanice vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom PAN - papirna
industrija — TRGOPROMET dionitko drustvo u steCaju, OIB 53266342722, bakovo,
Pape Ivana Pavla Il br. 10, odlu€ujuéi o Zalbi ponuditelia HRVOJA GRUBESE, OIB
17657734970, Osijek, Ulica lvana Gunduli¢a 36b, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-2/2015-1214 od 15. oZujka 2021., u sjednici vijeca odrzanoj
18. travrja 2021.

rijesio je

Odbija se zZalba Hrvoja GrubeSe iz Osijeka kao neosnovana i potvrduje
rie§enje TrgovaCkog suda u Osijeku poslovni broj St-2/2015-1214 od 15. oZujka
2021., u odnosu na zahtjev Hrvoje Grubesa za povrat jamcevine uplaéene u iznosu
od 18.611,37 kn za sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi koja se vodila pod
identifikatorom nadmetanja 21236.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijjeku poslovni broj St-2/2015-1214 od 15.
ozujka 2021. odbijeni su zahtjevi ponuditelja Hrvoja Grubese, OIB 17657734970,
Osijek, Ulica Ivana Gundulica 36b za povrat jamCevine uplacene u iznosu od
18.611,37 kn i Suzane Mandarié, OIB 65780112581, Bakovo, Paviteva 61 za povrat
jamCevine uplacene u iznosu od 18.612,00 kn, za sudjelovanje u elektronickoj javnoj
drazbi koja se vodila pod identifikatorom nadmetanja 21236.

2. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud
rjeSenje donio u skladu s odredbom d&lanka 106. stavka 3. Ovrsnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 25/12, 112/12, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ) zato §to su
Zalitelji sudjelovali u elektroniCkoj javnoj draZbi kojima je kao najpovoljnijim
ponuditeljima bila dosudena prodavana nekretnina steajnog duznika, a oni su
odustali od kupnje. Razlika izmedu kupovnine postignute na prijadnjim i novoj prodaji
iznosi 490.000,00 kn te ¢e se iz poloZenih jamcevina namiriti troSkovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.
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3. Protiv oznacenog rieSenja Zalbu je podnio ponuditelj Hrvoje Grubesa zbog
pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi kako je pogresno primijenjena
odredba ¢lanka 106. stavka 2. OZ-a jer je prvostupanjski sud ponistio pravne udinke
prijadnje draZbe. Iznosi da nije jasno koliki su troSkovi nove prodaje da bi sud
zadrzao dvije jamdéevine, te da je sud eventualno mogao zadrzati protuvrijednost
drazbenog koraka. Smatra da nema zlouporabe prava jer je zakonom omoguceno
ukoliko jedan kupac ne uplati kupovinu da se nekretnina dosuduje redom kupcima
koji su ponudili nizu cijenu. Predlaze ukinuti pobijano rieSenje te vratiti upladenu
jamd&evinu.

4. Odgovor na Zalbu je dao steCajni upravitelj navodeéi kako je Zalba
neosnovana, pobijano rieSenje zakonito te prediaZze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rijeSenje sukladno odredbi ¢lanka 381. i Clanka 365.
stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s Clankom 10. Ste€ajnog zakona
(.Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga,
pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11.,, 13. i 14. Zakona 0o parniénom
postupku, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
pobijano rieSenje pravilno i osnovano na zakonu.

7. Uplata jamd&evine jedan je od uvjeta prodaje prema pravilima ovrhe koja se
primjenjuju i u ste¢ajnom postupku prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. SZ-a. Ovr3ni
zakon (,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) propisuje da se
ovrha na nekretnini provodi zabiljeZbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenoga prodajom (€lanak 80. OZ-a). Dakle, u okviru ovrénih radnji kod ovrhe na
nekretnini jedna od radnji je i prodaja nekretnine pa se pravila o uplati jamcevine i
njezinom zadrZavanju uredena OvrSnim zakonom, odgovaraju¢e primjenjuju i u
sluéaju kada se ta nekretnina prodaje u ste€ajnom postupku, vodedéi pri tome racuna
o posebnostima koje su svojstvene ste€ajnom postupku zbog prirode toga postupka
(npr. ne moZe se obustaviti prodaja).

8. Nadalje, Ovrdnim zakonom propisan je nadin provodenja elektronicke javne
drazbe (€lanak 102. OZ-a) pa je tako propisano da prikupljanje ponuda traje deset
radnih dana. Ako se na prvoj elektronickoj javnoj drazbi ne prikupi nijedna valjana
ponuda, druga elektronicka javna drazba podinje objavom poziva na sudjelovanje
prvog dana nakon zavr3etka prve elektronicke javne drazbe (stavak 3.). Zbog prirode
ovrdnog postupka, Ovrdnim zakonom propisana je obustava postupka ovrhe na
nekretnini pa time i prodaja nekretnine, ako se ni na drugoj elektroni¢koj javnoj drazbi
ne prikupi nijedna valjana ponuda (stavak 4. ¢lanka 102. OZ-a). Medutim, pravila o
obustavi postupka ovrhe na nekretnini ne primjenjuju se u ste¢ajnom postupku
(Clanak 247. stavak 1. SZ-a), 8to bi znadilo da se prodaja nekretnina ste€ajnog
duzZnika nastavija do same provedbe prodaje. Stoga, kod odgovarajuée primjene
pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, mora se voditi racuna o specifitnosti
steajnog postupka, kao generalne ovrhe na imovini steajnog duznika.
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9. U pogledu jamcevine, ve¢ kod vradanja jam&evine ponuditeljiima cija
ponuda nije prihvaéena, Ovrdni zakon je propisao da se vraca na temelju naloga
suda. Kupcu, osobi ¢ija je ponuda prihvaéena se medutim jam&evina nece vratiti.
Kupac, je duZan poloziti kupovninu u roku odredenom u rjeSenju suda (€lanak 106.
stavak 1. OZ-a). Treba uzeti da se prodaja ex lege raskida s udinkom ex tunc ako
kupovnina u tom roku ne bude poloZena. Na takav zaklju€ak upucuje odredba po
kojoj je sud duZan rjeSenjem prodaju oglasiti nevaZeéom i odrediti novu prodaju ako
kupac u odredenom roku ne poloZi kupovninu (Clanak 106. stavak 2. OZ-a). RjeSenje
o progladenju prodaje nevaZzeéom je deklaratorno. Njime se samo utvrduje jedno
negativno pravno stanje koje je nastupilo po slili zakona. To je ujedno odgovor
Zalitelju na neosnovan Zalbeni navod da je pogredno primijenjeno materijalnoc pravo
iz €lanka 106. stavka 2. OZ-a.

10. Ako prodaja bude oglasena nevaze¢om, iz poloZzene jam&evine namirit ¢e
se tro8kovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijadnjoj
i novoj prodaji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa
novéanih sredstava (€lanak 106. stavak 3. OZ-a). Ova pravila su uvedena su da bi se
prevenirala pona3anja kupaca koji ponude najvidu cijenu i postignu da im nekretnina
bude dosudena, a ne uplate kupovninu u roku i tako bez sankcija onemoguce,
odnosno odugovlace prodaju nekretnine. Ovo je posebno bitno za stedajni postupak
koji bi se prema odredbi Clanka 283. stavka 2. SZ-a trebao zakljuciti odmah nakon
odrZzanog zavrsnog rocista, a koje bi se trebalo odrzati najkasnije u roku od godinu i
pol dana od odrzanoga izvjes$tajnog rocista.

11. Kada se ne uplati kupovnina od strane osobe kojem je dosudena
nekretnina, kao u konkretnom slu€aju prodaje se u odnosu na nju raskida i nastaju
uvjeti za novu prodaju s novim kupcem, a uplacena jam€evima se zadrZava i 0 njoj
sud odlucuje prema odredbi ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a.

12. Takoder, u odnosu na Zalbeni navod kako nema dokaza da je doslo do
zlouporabe prava, potrebno je navesti da se jam¢evina ne vraca i zbog ¢injenice $to
je zalitelj doveo do zakazivanja novog drazbovnog koraka pa bi povratom jamdevine
njegova zlouporaba ostala bez pravnih u€inaka zbog nemoguénosti naknade
eventualnih troSkova i razlike u cijeni. Takoder prvostupanjski sud je u svojoj odiuci
utvrdio koja je razlika izmedu kupovnine na prijasnjoj i novoj prodaji (razlika od
490.000,00 kn), dajuci opravdan razlog za naknadu namirenja razlike izmedu visina
kupovnina.

13. Stoga je Zalbu Hrvoja Grube3e valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjedenje, u pobijanom dijelu, prema odredbi ¢lanka 380. tocke 2.
Zakona o parniénom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 19. travnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-2193/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Gorane Aralice Martinovié, predsjedrice vijeéa, Kamelije Parac, sutkinje izvjestiteljice
i Maje Bilandzi¢, C¢lanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom
ZDRAVSTVENA USTANOVA ZA ZDRAVSTVENU NJEGU | REHABILITACIJU U
KUCI VESNA VEGER u ste&aju, Osijek, Hrvatske Republike 26, MBS 010037963,
OIB 66781573089, odludujuéi o Zalbi ZORANA PETRUSICA iz Osijeka, kojeg
zastupa punomodénik Vedran Paji¢, odvjetnik iz Osijeka, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-38/2017-276 od 6. travnja 2021., u sjednici vije¢a
odrzanoj 20. svibnja 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba drazbovatelja Zorana Petrusi¢a iz Osijeka i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-38/2017-276 od 6.
travnja 2021.

ObraziozZenje

1. Pobijanim je rjeSenjem odbijen zahtjev Zorana Petrudi¢a iz Osijeka, Lipi¢ka
ulica 5, OIB 06605897353 od 17. oZujka 2020. za povrat uplaéene jamcevine koju je
uplatio u elektronickoj javnoj drazbi ste€ajnog duznika Zdravstvena ustanova za
zdravstvenu njegu i rehabilitaciju u kuéi Vesna Veger u stecaju, identifikator 17179 u
iznosu od 74.300,00 kn. Tako je odludio prvostupanjski sud jer kupac nije u roku
platio kupovninu te je izgubio pravo na povrat jam&evine u skladu s odredbom ¢l.
106. st. 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
73/17; dalje: OZ) kojom je propisano da ¢e se iz poloZene jamdevine namiriti troSkovi
nove prodaje i naknaditi razlika (koja ovdje iznosi 240.000,00 kn) izmedu kupovnine
postignute na prijadnjoj i novoj prodaji, te da ¢e o tome odluku donijeti sud i dostaviti
je Financijskoj agenciji radi prijenosa nov€anih sredstava.
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2. Protiv rjeSenja Zalbu je podnio Zoran Petru$i¢. RjeSenje pobija u cijelosti
zbog nepotpuno i pogredno utvrdenog &injeniCnog stanja, bitne povrede odredaba
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Zalitelj smatra da je sud ponistio
prvu elektroni¢ku javnu drazbu te da ucinci ponidtenja djeluju ex tunc i da ima pravo
na povrat jamcevine. PredlaZe pobijano rieSenje preinaditi i jamcevinu vratiti Zalitelju.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &l. 365. st. 1.1 2. u vezi s
¢l. 368. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15 i 104/17;
dalje: SZ). RjeSenje je pravilno i zakonito.

5. |1z spisa proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj St-38/2017-115 od 25. rujna
2019. dosudena nekretnina steCajnog duznika upisana u zemljjiSnim knjigama
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu zemljiSnoknijizni odjel Zagreb, zk.ul.br. 10451
u k.o. Granedina ké&.br. 3000/3 STAMBENO POSLOVNA ZGRADA BR. 1 |
DVORISTE U DANKOVECKOJ ULICI, suvlasnitki dio: 94/41/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E149) u naravi trosoban stan na Il (tre¢em) katu br. 302 povr3ine
82,15 ¢m u planu oznaceno horizontalno $rafirano ciklama crvenom bojom kupcu
ZORANU PETRUSICU iz Osijeka, Lipicka ulica 5, OIB 06605897353, koji je za
predmetnu nekretninu ponudio cijenu u visini od 1.267.250,00 kn. U tocki 3.
navedenog rjeSenja sud je naloZio kupcu da u roku od 30 dana od dana
pravomoénosti rieSenja o dosudi uplati razliku kupovnine u iznosu od 1.192.950,00
kn. Kupac Zoran Petrusi¢ nije po pravomoénosti navedenog rjeSenja u odredenom
roku polozio kupovninu, o ¢emu je FINA obavijestila sud dana 3. sije¢nja 2020., s tim
da je i kupac Zoran Petrusi¢ podneskom od 16. listopada 2019. obavijestio sud da
odustaje od uplate kupovnine za navedenu nekretninu jer ne moze skupiti navedeni
kupoprodajni nov€ani iznos. Sud je takoder utvrdio da je slijedeéi ponuditelj Tomislav
Borba$ sa slijede¢om najviSom ponudom u iznosu od 1.265.250,00 kn podneskom
sudu od 1. listopada 2019. odustao od kupnje navedene nekretnine i odrekao se
prava na eventualnu naknadnu dosudu. RjeSenjem od 13. sijecnja 2020. ogladena je
nevaze¢om dosuda nekretnine Zoranu Petrusi¢u te je ponistena prva elektronicka
javna drazba za prodaju predmetne nekretnine i zakljuCkom od 11. ozZujka 2020, sud
je nalozio Financijskoj agenciji da ponovi prvu elektroni¢ku javnu drazbu (identifikator
nadmetanja: 17179) za prodaju nekretnina ste€ajnog duznika pod istim uvjetima
prodaje. Istim zaklju¢kom odredeno je da ¢e se iz poloZene jam{evine u iznosu od
74.300,00 kn koju je ponuditelj Zoran Petrusdié uplatio radi sudjelovanja na ponistenoj
elektronickoj javnoj drazbi namiriti tro8kovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu
kupovnine postignute na prijadnjoj i novoj prodaji. U ponovljenoj prvoj elektronickoj
javnoj drazbi najviSu ponudu za predmetnu nekretninu je dala Puna Linija d.o.o.
Zagreb u iznosu od 1.005.250,00 kn te je sud nekretnine dosudio rieSenjem poslovni
broj St-38/2017-209 od 5. listopada 2020, a kupac je u propisanom roku uplatio
kupovninu.
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6. Odredbom &l. 106. st. 3. OZ-a propisano je da ¢e se iz poloZene jamcevine
namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na
prijadnjoj i novoj prodaji.

7. Prema izvjeSéu stedajnog upravitelja troSkovi provedbe nove elektronicke
javne draZbe iznosili su 400,00 kn, dok razlika izmedu kupovnine postignute na novoj
prodaji u odnosu na prijasnju ponidtenu prodaju iznosi 262.000,00 kn.

8. Slijedom navedenog, iz polozene jam&evine Zorana Petrusi¢a namiriti ée se
troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj
ponistenoj i novoj prodaji, te je sud pravilno odbio zahtjev za povratom jamcevine
sukladno ¢l. 106. st. 3. OZ-a i &l. 247. SZ-a (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17).

9. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno primijenio
odredbe OvrSnog zakona o raspodjeli iznosa poloZzene jamcevine za sluéaj kada
kupac kojem je nekretnina u postupku prodaje dosudena ne poloZi kupovninu u
odredenom roku, odnosno odredbe &l. 100. st. 3. OZ-a. Pri tome je sud pravilno
utvrdio odluéne d¢injenice, a to su da su upravo Zalitelju kao kupcu dosudene
nekretnine i to za kupovninu u iznosu od 1.192.950,00 kn. Nadalje, prvostupanjski
sud je pravilno utvrdio da je prodaja imovine steajnog duznika od 13. sijecnja 2020.

oglasena nevazeéom, s obzirom na Cinjenicu da kupac, ovdje Zalitelj, nije u roku koji
mu je odreden rjeSenjem o dosudi, uplatio kupovninu.

10. Neosnovan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud ponistio prvu
elektroni¢ku javnu draZbu (identifikator 17179) pa da ucinci ponistaja djeluju ex tunc,
Sto znadi da se ima smatrati kao da prva elektronicka javna drazba nije niti odrZzana,
tj. da se ukidaju sve provedene radnje tijekom prve elektroniCke javne drazbe koja ce
se ponoviti, te da sud ima obvezu svim sudionicima drazbe (ukljudujuéi i Zalitelju)
vratiti upladenu jamd&evinu.

11. Naime, kako kupac nije uplatio kupovninu prvostupanjski je sud pravilno
prodaju oglasio nevazeéom te kako je i drugi po redu ponuditelj odustao od kupnje,
prvostupanjski je sud pravilno drazbu ponistio i naloZio FINA-i da objavi novu.
Posliedice ponistenja drazbe Zalbe nisu i ne mogu biti iste kao posliedice kod
utvrdenja da je drazba niStava pa da bi udinak bio ex tunc kako to pogre3no smatra
zalitel].

12. Osiguranje (jamcevina) predstavija vrijednost koju neka od stranaka ili
sudionika u postupku u konkretnom siucaju, kupac nekretnine daje kako bi protivna
stranka ili neki od sudionika (u konkretnom slu€aju ste€ajni duznik) mogli, uz
ispunjenje odredenih pretpostavki, namiriti Stetu ili troSkove koje ¢e pretrpjeti zbog
poduzimanja ili nepoduzimanja stanovitih radnji u konkretnom slucaju neplaéanja
kupovnine, iz ega se da zakljuiti da je jamCevina samo osiguranje iz kojeg ¢Ce
stedajni duZnik namiriti Stetu, odnosno razliiku na ime kupovnine postignute na
prijasnjoj i novoj prodaiji.

13. Iz podataka u spisu proizlazi da je prva elektroni¢ka javna draZba
rieSenjem od 13. sije€nja 2020. proglaSena nevazeéom jer nije uplaéena kupovnina
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te da je nekretnina prodana na slijedec¢oj javnoj drazbi za cijenu od 1.005.250,00 kn.
Dakle, razlika izmedu neupladene kupovnine i postignute (uplaéene) kupovnine
iznosi 262.000,00 kn. Kako odredba &l. 106. st. 3. OZ-a govori o razlici kupovnine
postignutoj na prijaSnjoj i novoj prodaji, to je prvostupanjski sud uplaéenu jamc&evinu
u iznosu od 74.300,00 kn pravilno zadrzao.

14. Zbog navedenog je, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom &l. 6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 20. svibnja 2821,

Predsjednica vijeéa
Gorana Aralica Martinovié
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RIESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovié, predsjednice vijeéa, Kamelije Paraé, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, ¢lanice vijeéa, u stefajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom PLINODOM d.o.o0.
za plin i instalacije u steaju, Purdenovac, Kralja Petra Svadiéa 9, MBS 050020559, OIB
16199994106, odludujuéi o Falbi draZbovatelja PRIMA CAPITALE d.o.0. Preradoviéeva
ulica 25, Zagreb, OIB 70541325254, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-539/2016-176 od 15. sijeénja 2020., u sjednici vijeda odrZanoj 26. veljate 2020.

rijelio je

Odbija se kao neosnovana Zalba draibovatelja Prima Capitale d.o.o. Zagreb i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-539/2016-176 od 185, sijednja
2020.

ObrazlozZenje

Pobijanim je rjeSenjem zadr?ana jam&evina koju je uplatio Prima Capitale d.0.0. u
iznosu od 39.530,00 kn za &etvrtu elektroni¢ku javnu draZbu odrZanu u razdoblju od 8.
kolovoza 2018. do 31. listopada 2018. Tako je odlugio prvostupanjski sud jer kupac nije u
roku platio kupovninu te je izgubio pravo na povrat jam&evine u skladu s odredbom ¢&l. 106,
st. 3. Ovrénog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje:
0Z) kojom je propisano da ¢e se iz poloZene jam&evine namiriti tro¥kovi nove prodaje i
naknaditi razlika (koja ovdje iznosi 240.000,00 kn) izmedu kupovnine postignute na prija$njoj
i novoj prodaji, te da ¢e o tome odluku donijeti sud i dostaviti je Financijskoj agenciji radi
prijenosa nov&anih sredstava.

Protiv rjefenja je Zalbu podnio’ Prima Capitale d.o.0. zbog nepotpuno i pogreno
utvrdenog d&injeni€nog stanja, bitne povrede odredaba postupka i pogredne primjene
materijalnog prava. Zalitelj smatra da mu je jam&evina koju je uplatio za javnu draZbu trebala
biti vraéena umanjena za iznos od 3.000,00 kn jer je to razlika izmedu njegove ponude i
ponude drugog po redu drazbovatelja Maroje Stjepoviéa. PredlaZe pobijano rjeSenje preinaditi
i jam&evinu umanjenu za iznos od 3.000,00 kn vratiti Zalitelju.

Zalba nije osnovana.
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Pobgano rjedenje, ispitano je na temehu odredbe &l 365. st. 1.1 2. u vezi s &l. 368.

Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,

88/0S, 2/07, 84/08, 96/08, [23/08, 57/11' i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s odredbom &l. 10.
Stegajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ). Rjesenje j je pravilno { zakonito.

lz spisa proizlazi da je*fa provédenoj etvrtoj elektronitkoj javnoj drazbi koja se
odrZavala u razdoblju od 8. kolovoza 2018. do 31. listopada 2018. (ID nadmetanja: 10896) za
predmetne nekretnine najviSu ponudu u iznosu od 249,001,00 kn istakao ponuditelj Prima
Capitale d.0.0. Zagreb, Preradovi¢eva ulica 25, GIB-70541325254, da je Zalitelju kao kupcu,
rjedenjem od 7. sije€nja 2018., dosudena nekretnina ste€ajnog duZnika koja je bila predmetom
prodaje za cijenu od 249,001,00 kn i da kupac nije u roku platio kupovninu pa je rje$enjem od
I. veljaCe 2019. oglalena nevazedom predmetna dosuda nekretnina te je ista dosudena
drugom po redu ponuditelju Maroju Stjepoviéu za iznos od 246.001,00 kn, kojemu je u
meduvremenu na njegov zahtjev vrafena uplafena jaméevina, a koji takoder nije uplatio
kupovninu u odredenom mu roku.

Rjesenjem od 15. travnja 2019. oglaSena je nevaZeom dosuda nekretnine Maroju
Stjepovicu, Zagreb, te je ponistena Cetvrta elektronitka javna drazba za prodaju predmetne
nekretnine i zakljuCkom poslovni broj $t-539/16-126 od 3. srpnja 2019. sud je naloZio
Financijskoj agenciji da ponovi Cetvrtu elektronitku javnu drazbu (ID nadmetanja: 10896,
Identifikator predmetne prodaje: 4039).

U ponovljenoj etvrtoj elektroniCkoj javnoj odrZanoj u razdoblju od 10. srpnja 2019.
do l. listopada 2019. (ID nadmetanja: 18310) za predmetnu nekretninu najviSu ponudu
istakao je ponuditelj Puna Linija d.o.0. Zagreb, Preradovideva ulica 25, OIB 78924608560, u
iznosu od 9.001,00 kn, te je sud nekretnine dosudio rjeSenjem poslovni broj St-539/16-142 od
7. listopada 2019.

Budué¢i da je ponuditelj] u odredenom mu roku uplatio ponudenu kupovninu
zaklju¢kom ovoga suda poslovni broj St-539/16-170 od 2, prosinca 2019. predmetna
nekretnina je predana u posjed kupcu Puna Linija d.o.0. Zagreb, Preradoviéeva ulica 25, OIB
78924608560.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe
Ovrénog zakona o raspodjeli iznosa poloZene jamdevine za sludaj kada kupac kojem je
nekretnina u postupku prodaje dosudena ne polozi kupovninu u odredenom roku, odnosno
odredbe &L 100. st. 3. OZ-a. Pri tome je sud pravilno utvrdio odludne &injenice, a to su da su
upravo Zalitelju kao kupcu dosudene nekretnine i to za kupovninu u iznosu od 249.001,00 kn.
Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je prodaja imovine stefajnog duznika od
20. travnja 2012. ogladena nevaZeéom, s obzirom na &injenicu da kupac, ovdje Zalitelj, nije u
roku koji mu je¢ odreden rjefenjem o dosudi, uplatio razliku kupovnine preko upladene
jaméevine,

Neosnovan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud mogao zadrZati jam&evinu samo
u visini razlike izmedu po njemu ponudene i drugog po redu ponuditelja, iz razloga §to je i
druga dosuda proglaSena nevaZeCom, veé je prodana na sljedefoj javnoj drazbi za cijenu od
9.001,00 kn.
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Osiguranje (jam&evina) predstavlja vrijednost koju neka od stranaka ili sudionika u
postupku u konkretnom sludaju, kupac nekretnine daje kako bi protivna stranka ili neki od
sudionika (u konkretnom slulaju stefajni duZnik) mogli, uz ispunjenje odredenih
pretpostavki, namiriti Stetu ili troSkove koje ée pretrpjeti zbog poduzimanja ili nepoduzimanja
stanovitih radnji u konkretnom slu¢aju neplaéanja kupovnine, iz Sega se da zakljuditi da je
jamtevina samo osiguranje iz kojeg ¢e stetajni duZnik namiriti $tetu, odnosno razliku na ime
kupovnine postignute na prija¥njoj i novoj prodaji.

Iz podataka v spisu proizlazi da je Cetvrta elektronicka javna drazba, odrZana u
razdobliju od 8. kolovoza 2018. do 31. listopada 2018., oglasena nevaZeéom jer nije uplacena
kupovnina, te da je nekretnina prodana na sljedecoj javnoj drazbi za cijenu od 9.001,00 kn.

Dakle, razlika izmedu neuplaéene kupovnine i postignute (uplaéene) kupovnine iznosi
240.000,00 kn.

Kako odredba &l. 106. st. 3. OZ-a govori o razlici kupovnine postignutoj na prijagnjoj i
novoj prodaji, a ne o razlici izmedu prethodne | sljede¢e ponude za koju takodér nije uplacena
kupovnina, to je prvostupanjski sud uplaéenu jaméevinu u iznosu od 39.530,00 kn pravilno
zadrZao.

Zbog navedenog je, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 6.
SZ-a rijeSeno’kao u izreci.

Zagreb, 26. veljace 2020,

Predsjednica vijeéa
Gorana Aralica Martinovié
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