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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Branke Vuéaj, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovi¢,
¢lanice vijeéa, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom VIAM d.o.o. u ste€aju, OIB
61581848671, Dubrovnik, Dr. Ante Staréevic¢a 29, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Dragan
Josip Knezevi¢, Dubrovnik, odludujuéi o Zalbi razlu¢nog-steCajnog vjerovnika OTP banka
Hrvatska d.d., OIB 52508873833, Zadar, Ulica Domovinskog rata 3, kojeg zastupaju
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Sisko i partneri j.t.d., Split, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-2007/2016-32 od 5. listopada '
2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. prosinca 2017.

rijesSio je

Uvazava se zalba razluénog-ste¢ajnog vjerovnika OTP banka Hrvatska d.d., Zadar,
Ulica Domovinskog rata 3, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-2007/2016-32 od 5. listopada 2017. i predmet vraca tom sudu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem ukinuta odluka skupstine vjerovnika donesena na skupstini
vijerovnika navedenog ste¢ajnog duZnika odrZanoj 5. listopada 2017., kojom je odlu€eno da se
nece nastaviti poslovanje steajnog duznika.

Protiv tog je rjeSenja pravovremenu Zalbu podnio navedeni vjerovnik ne navevsi u
7albi odredene zakonske zalbene razloge. s prijedlogom zalbenom sudu pobijano rjeSenje
ukinuti.

Zalba je osnovana.

Odgovor na zalbu podnio je steCajni duznik te, osporavajuci osnovanost zalbenih
navoda, predlaze Zalbu odbaciti, podredno, odbiti.
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Pobijano je rjeSenje ispitano sukladno ¢lanku 365. stavku 2. u vezi s ¢lankom 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11 - pro¢iséeni tekst i 25/13) u
vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) u granicama
razloga navedenih u zalbi, pri ¢emu je Zalbeni sud pazio po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. tog Zakona kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, u sazetku, sud navodi da je odluka skupstine
da se nece nastaviti poslovanje ste¢ajnog duZnika, protivna zajedni¢kom interesu steajnih
vjerovnika. Takvu je odluku sud donio nakon $to je razmotrio i ocijenio sve navode
vjerovnika, steCajnog upravitelja te izvjesée steajnog upravitelja.

Iz izvjeséa steCajnog upravitelja pripremljenog za izvjestajno rociste u odnosu na
odlu¢nu ¢injenicu o moguénosti za nastavak poslovanja na kojem se, zapravo, odluka suda
temelji, razvidni su sljedeéi odluéni navodi: da je ste¢ajni duznik i nakon otvaranja steajnog
postupka nastavio obavljati gradevinske radove zapodete na temelju kooperantskog ugovora
prije otvaranja stecajnog postupka (slijedom &ega su s radnicima zate¢enim na dan otvaranja
steCajnog postupka zakljuéeni ugovori o radu na odredeno vrijeme); da uz prihode od
obavljenih gradevinskih radova — kao primarnih, ste¢ajni duznik ostvaruje i mali dio prihoda
od zakupa poslovnog prostora u zgradi ¢iji je vlasnik; da bi se u daljnjem poslovanju stecajni
duznik trebao usmjeriti isklju¢ivo na gradevinske poslove; da je kroz razdoblje od otvaranja
steCajnog postupka duznik ostvario konkretne prihode od kojih je podmirio radnicima plaéu iz
otkaznog roka (srpanj, kolovoz i rujan 2017.), §to pokazuje da moze poslovati i ostvarivati
viSak prihoda; da su ste¢ajnom duzniku veé¢ ponudena jo§ dva kooperantska ugovora na
novim gradevinskim projektima - vodenje i izgradnja dva stambeno poslovna objekta u
Dubrovniku koji bi omoguéili prihod od cca. tri do &etiri milijuna kuna kroz sljede¢u godinu
dana, a Sto bi sve bilo onemoguéeno bez nastavka poslovanja te se vjerovnici ste¢ajnog
duznika, osim razlu¢nih, ne bi uspjeli namiriti.

Utvrdenje 1 odluku suda Zalitelj osporava, u bitnom, sljede¢im tvrdnjama: da je
predmet razlu¢nog prava jedina nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog duznika, da bi se svi, buduéi
da troSkovi nastavka poslovanja steajnog duZnika i troskovi izazvani radnjama stecajnog
upravitelja i upravljanjem ste¢ajnom masom kao i trazbine zaposlenika ste¢ajnog duznika
koje bi dospjele nakon otvaranja steajnog postupka, namirivali prioritetno iz jedine imovine
stecajnog duznika, prije trazbine razlu¢nog vjerovnika (¢lanak 254. i 156. Ste¢ajnog zakona),
slijedom Cega odluka o nastavku poslovanja nije odluka koja ne bi imala nikakav utjecaj na
namirenje razlu¢nog vjerovnika. Dalje Zalitelj upucuje da iz izvje$éa ste¢ajnog upravitelja nije
razvidno koji kooperantski ugovori su sklopljeni ili koji ée biti sklopljeni i radi kojih bi se
trebalo nastaviti poslovanje ste¢ajnog duznika; da nije razvidno ni s kojim strojevima i
alatima bi se poslovanje nastavilo te na temelju Cega je izratunat moZebitni prihod (tri do
Cetiri milijuna kuna kroz godinu dana), s kojim ukalkuliranim tro3kovima, s koliko zaposlenih
radnika 1 sl. Upucuje i na izjavu stecajnog upravitelja danu na izvjeStajnom ro¢istu da nije
moguce nastaviti poslovanje bez nekretnine na kojoj je zasnovano zZaliteljevo razluéno pravo.
Zalbeni sud prihvaca i nalazi osnovanim navode u Zalbi, buduéi da iz dostavljenih isprava u
spisu te na temelju iznesenih utvrdenja o odluénim ¢injenicama glede odluke skupstine
vjerovnika koju je steCajni sudac ukinuo pobijanim rjeSenjem, Zalbeni sud nalazi da su
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zalbenim navodima osnovano dovedena u sumnju utvrdenja prvostupanjskog suda na kojima
temelji pobijanu odluku.

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja prvotno naveo da
ste€ajni, ujedno i razluéni, vjerovnik (zalitelj), odlukom o nastavku poslovanja ni¢im ne bi bio
odte¢en u konzumiranju svog razluénog prava i naplati svoje trazbine prodajom stvari
(nekretnine) na kojoj postoji razluéno pravo. Dalje slijede navodi da bi odlukom o
nenastavljanju poslovanja ste¢ajnog duznika bili osteceni svi ostali steajni vjerovnici, buduéi
da bez odluke o nastavku poslovanja ne bi bilo prihoda u ste¢ajnu masu ostvarenih
poslovanjem, te na taj nacin iz smanjene stecajne mase bi se steajni vjerovnici sigurno manje
naplatili u svojim priznatim trazbinama, ako bi se uopée uspjeli. Zakljucuje sud da bi se
prihodima iz nastavka poslovanja otvorila moguénost namirenja priznatih trazbina ste¢ajnih
vjerovnika u njihovom dijelu (ili mozda u cijelosti, zavisno od uspjes$nosti 1 dugotrajnosti
vremena nastavka poslovanja), posebno zbog toga $to prema navodima ste¢ajnog upravitelja
postoje osigurana najmanje dva kooperantska ugovora koja bi ste¢ajnom duzniku u sluc¢aju
nastavka poslovanja donijela mjese¢ni prihod od oko protuvrijednosti iznosa od 40.000,00 do
50.000,00 EUR i dobit u mjese¢nom iznosu od 120.000,00 do 150.000,00 kn.

Obrazlazuéi iznesene navode i zakljucke, sud rekapitulira nesporne ¢injenice — da je
odluka skupstine vjerovnika (ukinuta pobijanim rjeSenjem) donesena stoga $to je zalitelj imao
natpolovi¢nu veéinu prisutnih glasova, dok su svi nazo¢ni ste€ajni vjerovnici (osim zalitelja)
glasovali za nastavak poslovanja ste¢ajnog duznika. Dalje sud navodi da je, nakon
razmatranja 1 ocjene svih navoda vjerovnika, stecajnog upravitelja kao i izvjesca steajnog
upravitelja, utvrdio odluku skupstine protivnom zajedni¢kom interesu ste¢ajnih vjerovnika te
ju je pobijanim rjesenjem ukinuo. Medutim, sud je propustio u obrazloZenju objasniti razloge
zbog kojih je donio odluku navedenu u izreci, odnosno, dati razloge o svojim utvrdenjima
proiza$lim iz razmatranja i ocjene kojima bi u potpunosti opravdao uvjerenje da je odluka
skupstine da se nece nastaviti poslovanje ste¢ajnog duznika, protivna zajedni¢kom interesu
steajnih vjerovnika.

Kako u pobijanom rjeSenju u odnosu na protivnost zajedni¢kom interesu stecajnih
vjerovnika nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, tako je prvostupanjski sud poéinio bitnu
postupovnu povredu iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢énom postupku u vezi s
¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona, na koju 1 zalbeni sud pazi po sluzbenoj duZnosti, ali na koju 1
zalitelj sadrzajem Zzalbenih navoda osnovano ukazuje u zalbi.

Iz navedenih je razloga na temelju ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o parni¢nom postupku
u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona, rijeSeno kao u izreci.

U ponovljenom ¢e postupku sud jasno i argumentirano obrazloziti, izmedu ostalog,
radi kojih razloga utvrduje da Zalitelj odlukom o nastavku poslovanja ni¢im ne bi bio oSte¢en
u konzumiranju svog razlu¢nog prava, koji su to razlozi zbog kojih prihvaéa navode stecajnog
upravitelja da su ponudena jo§ najmanje dva kooperantska ugovora na novim gradevinskim
projektima koji bi omogucili prihod od cca. tri do ¢etiri milijuna kuna kroz sljedecu godinu
dana, odnosno, da su osigurana najmanje dva kooperantska ugovora koja bi donijela mjese¢ni
prihod od oko protuvrijednosti iznosa od 40.000,00 do 50.000,00 EUR i dobit u mjese¢nom
iznosu od 120.000,00 do 150.000,00 kn te na kojim su referencama utemeljene moguénosti

3




J0oo
21 Pz7-6599/2017-3

ispunjenja tih mogu¢ih buduéih poslova kao i izra¢un buduéih prihoda te ¢e donijeti novu, na
zakonu osnovanu odluku koju ¢e jasno obrazloZiti na na¢in da ju je moguce ispitati.

Zagreb, 5. prosinca 2017.

m@ Predsjednica vijeca
3 Pt




