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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11

75. P-6402/2011-76

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sandi Jeromeli, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: ARIS 2000 d.o.o. , Zagreb, Frater§¢ica 60, OIB:
06571045637, protiv tuzenika: RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, Petrinjska 59,
OIB: 53056966535, kojeg zastupa punomocnik Josip GroSeta, odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva Glamuzina & GroSeta, Zagreb, KrajiSka 27, te umjeSaca: 1. NOVABELA GRUPA
d.o.0. u stedaju, Zagreb, A. Senoe 3, OIB: 83565636972, koju zastupa stedajna
upraviteljica Korana Ferdelji iz Zagreba, Ivane Brli¢ Mazuranié 54, 2. HRVOJE SIMIC,
Marija Bistrica, Zagrebacka 19, OIB: 45735250142, i 3. MAJA SIMIC, Fratersgica 60,
Zagreb, OIB: 47549266260, radi isplate, dana 21. veljaCe 2022. godine

rijesioje

Odbija se prijedlog tuzitella za ponavljanje postupka od 15. veljate 2022.
godine, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-1289/2019 od 25.
studenog 2021. odbijena je Zalba tuZitelja i umjeSaca i potvrdena presuda ovog
suda P-6402/2011 od 05. listopada 2018. u to¢kama 1. i Il. izreke.

2. TuZitelj je zaprimio predmetnu odluku dana 31. prosinca 2021.

3. Tuzitelj zastupan po zz i ujedno umjesa& Hrvoje Simié, dana 04. sijeénja 2022.
podnio je prijedlog za ponavljanje postupka okon¢anog odlukom Pz-1289/2019
od 25. studenog 2021. jer je sutkinja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske koja je sudjelovala u vijeCu kao sudac izvjestitelj, prema navodima
tuzitelja, sudjelovala kao prvostupanijski sudac u donoSenju presude Trgovackog
suda u zagrebu P-853/15 od 03. studenog 2015. a Ciji je predmet Ugovor o
kreditu broj 06001020698 od 02. studenog 2006. i br. 09178020119 od 15. rujna
2009., koji su i predmet ovog postupka.

4. Tuzitelj je dana 15. veljaCe 2022. podnio i prijedlog za ponavljanje postupka u
kojem navodi da je u drugom parniénom predmetu pred ovim sudom P-
1480/2021 dana 30. studenoga 2021. odrzano roc€iste i rjeSenjem od 16. prosinca
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2021. odredeno vjeStaCenje na okolnost kamatnih stopa i dugovanja po
ugovorima o kreditu broj 06001020698 od 02. studenog 2006. i br. 09178020119
od 15. rujna 2009. a tuzenik je podnio prijedlog za ovrhu i Opéinski sud u Zlataru
donio rjeSenje o ovrsi Ovr-986/11 od 21. studenog 2011. Dalje, se poziva na
radnje u tom predmetu vezano uz provodenje vjeStaCenja, nedostavu
dokumentacije vjesStaku i da je vjeStak podneskom od 09. veljaCe 2022. vratio
spis P-1480/2021. Poziva se na ¢l. 421. st. 1. t. 10. ZPP-a i navodi da je to nova
Cinjenica obzirom da niti prvostupanjski sud niti drugostupanjski sud nisu
utvrdivali €injenicu postojanja trazbine po ugovoru o kreditu broj 06001020698 od
27.10.2006. i ugovoru o kreditu broj 09178020119 od 15.09.2009. Predlaze da
sud dopusti ponavljanje postupka okonanog Presudom Trgovackog suda u
Zagrebu P-6402/2011 od 05. listopada 2018. godine u tocki I. izreke u dijelu koji
se odnosi na tocke 1., 2., 3. i 5. tuzbenog zahtijeva i tocki Il. izreke odnosno da
se u tom dijelu ukine presuda.

. Sukladno ¢&l. 428. ZPP-a odredeno je rociste povodom prijedloga za ponavljanje
postupka od 04. sijeCnja 2022., s time da je raspravno odlu¢eno da ¢e o
navedenom odluku donijeti Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske jer se radi o
razlogu koji se odnosi na postupak pred visSim sudom.

. Na rocistu povodom prijedloga za ponavljanje postupka dana 17. veljaCe 2022.,
tuZenik se suglasio da se raspravija i o prijedlogu od 15. veljate 2022. (koji je
zaprimio 16. veljaCe) a obzirom da je roCiste zakazano povodom prijedloga od
04. sijeCnja 2022. Zakonski zastupnik tuzitelja i ujedno umje8ac ostao kod oba
prijedloga za ponavljanje postupka od 04. sijeCnja 2022. i od 15. veljaCe 2022.
Na rocCistu je odustao od prijedloga da se saslu$a sutkinja Bozena Zajec obzirom
na nespornu cinjenicu sudjelovanja iste u donoSenju odluke u postupku P-
853/2015, sto tuZenik nije sporio ali smatra da nisu ispunjeni uvjeti za ponavljanje
postupka. U odnosu na prijedlog za ponavljanje postupka od 15. veljaCe 2022.
tuzitel] navodi da podnosi prijedlog temeljem ¢l. 421. st.1. to¢. 10. ZPP-a
obzirom da prvostupanjski i drugostupanjski sud u ovom postupku nisu utvrdivali
Cinjenicu postojanja trazbine po predmetna dva ugovora o kreditu a da je za
njega nova cCinjenica da ne postoji dokaz o isplati kredita a niti je to bilo
raspravljano tijekom postupka, iako je tuzitelj to osporavao. U odnosu na predmet
P-1480/21 i navode vezano uz vracanje spisa od strane vjeStaka, tuzitelj navodi
da se pozvao na navedeni predmet iz razloga jer je vjeStak utvrdio da vraca spis
jer mu tuzenik nije udovoljio zahtjevu za dostavu dokumentacije te nije mogao
utvrditi da su isti krediti koji su predmet tamo raspravljanja isplaéeni a isti su i
predmet ovog postupka. Tuzenik se protivio prijedlogu jer je neosnovan i
kontradiktoran, da je sud u prvostupanjskom postupku utvrdivao postojanje
trazbine temeljem predmetnih ugovora o kreditu, da u smislu navedenog
zakonskog Clanka nova Ccinjenica mora biti takva da bi temeljem nje za
predlagatelja u prvostupanjskom postupku bila donesena povoljnija odluka.
Dakle, ta Ccinjenica treba se dogoditi do zaklju¢enja glavne rasprave, $to
konkretno iz prijedloga predlagatelja proizlazi da se ta Cinjenica dogodila 2022.
Stoga predlaze odbiti prijedlog za ponavljanje postupka od 15. veljaCe 2022. i
prijedlog od 04. sijeCnja 2022. uz naknadu troSka pristupa na danasnje rocCiste u
iznosu od 51.550,00 kn uvec¢ano za PDV u iznosu od 12.887,50 kn odnosno
ukupno iznos od 64.437,50 kn.

. Prijedlog za ponavljanje postupka nije osnovan.

. Cl. 421. st.1. t.10 Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-
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prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP) propisano je da se postupak
koji je odlukom suda pravomoc¢no zavrSen moze na prijedlog stranke ponoviti ako
stranka sazna za nove Cinjenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove
dokaze na temelju kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su
te Cinjenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem postupku.

9. Uvidom u spis predmeta sud je utvrdio da je u ovom postupku donesena
pravomoc¢na presuda P-6402/2011 od 05. listopada 2018., potvrdena odlukom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-1289/2019 od 25. studenog
2021. na nacin da je odbijena Zalba tuzitelja i umjeSaca i potvrdena presuda ovog
suda P-6402/2011 od 05. listopada 2018. u toCkama 1. i Il. izreke.

10.Tuzitelj u prijedlogu za ponavljanje postupka od 15. veljaCe 2022., navodi da je
nova Cinjenica obzirom da prvostupanjski i drugostupanjski sud u ovom postupku
nisu utvrdivali €injenicu postojanja trazbine po predmetna dva ugovora o kreditu
a da je za njega nova Cinjenica da ne postoji dokaz o isplati kredita a niti je to bilo
raspravljano tijekom postupka, iako je tuzitelj to osporavao. Pri tome se pozvao
na nepravomocéno okon¢an predmet pred ovim sudom i istim uredujuéim sucem
P-1480/21 i dopis vjeStaka od 09. veljate 2022., koji je u fazi izvodenja dokaza
vieStaCenjem i koji se vodi izmedu stranaka radi proglasenja ovrhe
nedopustenom a kako bi opravdao Cinjenicu obzirom da je u vrijeme podnoSenja
prijedloga za ponavljanje postupka 15. veljace 2022. proteklo viSe od 30 dana od
kada je primio predmetnu odluku Odlukom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske PZ-1289/2019 od 25. studenog 2021. a koja mu je dostavljena dana 31.
prosinca 2021. Nova Cinjenica da prvostupanjski i drugostupanjski sud u ovom
postupku nisu utvrdivali €injenicu postojanja trazbine po predmetna dva ugovora
o kreditu a da je za njega nova Cinjenica da ne postoji dokaz o isplati kredita a niti
je to bilo raspravljano tijekom postupka, iako je tuZitelj to osporavao, ne
predstavlja novu Cinjenicu temeljem koje bi za tuZitelja bila donesena povoljnija
odluka vec predstavlja misljenje tuzitelja da nije u ovom pravomoéno okon¢anom
postupku raspravljeno o trazbini po predmetnim kreditima, a za $to je imao pravni
put podnoSenjem Zalbe a ne izvanrednog pravnog lijeka. Niti pozivanje na dopis
vjeStaka u predmetu P-1480/21, u nepravomocé¢nom postupku radi proglasenja
ovrhe nedopustenim takoder nije nova €injenica na temelju koje bi za tuzitelja bila
donesena povoljnija odluka u ovom postupku.

11.0bzirom da se ne radi o novoj €injenici u smislu €l. 421. st. 1. to¢. 10. ZPP-a, to
nema uvjeta za ponavljanje postupka, pa je temeljem Cl. 427. st. 1. ZPP-a
odbijen prijedlog tuZitelja za ponavljanje postupka i odlu¢eno kao u izreci.

U Zagrebu, 21. veljace 2022. godine
Sudac:
Sanda Jeromela

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka moze uloZziti Zalbu Visokom trgovackom
sudu RH u roku od 8 dana od primitka rieSenja, a ulaze se putem ovog Suda u dva

primjerka za Sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
DNA:

1. Tuzitelju i umjesacu po zz

2. TuZeniku po odyvij.

3. Umjedacu Novabela grupa po ste€ajnoj upraviteljici

4. Umjesadu Maja Simié
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