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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Cakovcu
Rudera BoSkovi¢a 18
40000 Cakovec
Poslovni broj: P-115/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji lvani Staréevi¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Dunje Sirogi¢, OIB: 69873826405, iz Cakovca, Ulica Antuna Gustava Mato$a 26,
zastupane po punomocnici Ivani Moravec, odvjetnici iz Varazdina, B. Radi¢ 6, OIB:
04205450099, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomoénici Iris Sanjug, odvjetnici iz Zagreba,
Maksimirska 25, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, VPS: 1.224,86 EUR, nakon
provedene i zaklju€ene glavne rasprave 21. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice i njene
punomocnice te odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 30. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj 146-
327/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini od 5. rujna 2005., sklopljenog izmedu tuZenika Addiko Bank d.d.,
Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB: 14036333877, i tuziteljice Dunje Siroci¢, OIB:
69873826405, iz Cakovca, Ulica Antuna Gustava Mato$a 26, kao korisnice kredita,
solemniziranog kod javne biljeznice Jasenke Crnéec iz Cakovca, broj: OU-1369/05-1,
dana 7. rujna 2005., u dijelu koji glasi: Clanak 5. Tro3kovi - Prije isplate kredita odbijaju
se tro8kovi obrade u iznosu od 1,25% (jedancijelihdvadesetpet posto) jednokratno.

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Clanka 8. Ugovora o kreditu broj 146-
327/2005 navedenog pod to¢kom I. ove izreke, u dijelu koji glasi: Clanak 8. Pravo na
odustajanje Korisnika kredita - U slu€aju prijevremene konacne ili djelomicne otplate
kredita, Banka je ovlastena zaraCunati taksu sukladno Odluci o naknadama Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d.

[l Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB:
14036333877, da tuziteljici Duniji Sirogié, OIB: 69873826405, iz Cakovca, Ulica Antuna
Gustava MatoSa 26, isplati iznos od 1.224,86 EUR sa zakonskim zateznim kamatama,
i to na iznos od 866,25 EUR od 22. rujna 2005. do isplate te na iznos od 358,61 EUR
od 16. sijeCnja 2012. do isplate,

po stopi od 15% godisnje u razdoblju od 22. rujna 2005. do 31. prosinca 2007.,

po stopi od 14% godisSnje u razdoblju od 01. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011.,

po stopi od 12% godidnje u razdoblju od 01. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015.,

po stopi od 8,14% godisnje u razdoblju od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015.,
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po stopi od 8,05% godi$nje u razdoblju od 01. sijeénja 2016. do 30. lipnja 2016.,

po stopi od 7,88% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016.,

po stopi od 7,68% godis$nje u razdoblju od 01. sije€nja 2017. do 30. lipnja 2017.,

po stopi od 7,41% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017.,

po stopi od 7,09% godi$nje u razdoblju od 01. sije€nja 2018. do 30. lipnja 2018.,

po stopi od 6,82% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018.,

po stopi od 6,54% godi$nje u razdoblju od 01. sije€nja 2019. do 30. lipnja 2019.,

po stopi od 6,30% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019.,

po stopi od 6,11% godidnje u razdoblju od 01. sijeénja 2020. do 30. lipnja 2020.,

po stopi od 5,89% godi$nje u razdoblju od 01. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020.,

po stopi od 5,75% godi$nje u razdoblju od 01. sijeénja 2021. do 30. lipnja 2021.,

po stopi od 5,61% godi$nje u razdoblju od 01. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021.,

po stopi od 5,49% godi$nje u razdoblju od 01. sije¢nja 2022. do 30. lipnja 2022.,

po stopi od 5,31% godi$nje u razdoblju od 01. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022.,

po stopi od 5,50% godi$nje u razdoblju od 01. sije€nja 2023. pa do 30. lipnja 2023.,
po stopi od 7% godis$nje u razdoblju od 01. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023.,

po stopi od 7,50% godi$nje u razdoblju od 01. sije€nja 2024. do 31. prosinca 2024.,
po stopi od 6,15% godidnje u razdoblju od 01. sije€nja 2025. do 30. lipnja 2025.,

po stopi od 5,15% godisnje u razdoblju od 01. srpnja 2025. do 30. lipnja 2026.,

po stopi od 5,40% godisnje u razdoblju od 01. srpnja 2026. pa do isplate, a u slucaju
promjene stope po referentnoj stopi odnosno stopi koja se odreduje uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 792,80 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30. listopada
2026. kao dana donoS$enja presude do isplate, po stopi od 5,40% godisnje, a u slu€aju
promjene stope po referentnoj stopi odnosno stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. TuZiteljica je dana 14. travnja 2026. Opéinskom sudu u Cakovcu podnijela tuzbu
kojom trazi utvrdenje niStetnosti odredbi ¢lanaka 5. i 8. Ugovora o kreditu broj 146-
327/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini od 5. rujna 2005. (dalje: Ugovor), u dijelu koji se odnosi na jednokratnu
naknadu za obradu kredita i naknadu za prijevremenu otplatu kredita, te isplatu iznosa
od ukupno 1.224,86 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od dana naplate svakoga
pojedinog iznosa. TuZiteljica navodi da je s tuZenikovovim prednikom Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d., Podruznica Cakovec, Matice Hrvatske 6, dana 5. rujna 2005. sklopila
predmetni Ugovor, solemniziran kod javne bilieZnice Jasenke Crnéec iz Cakovca pod
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brojem OU-1369/05-1 dana 7. rujna 2005., temeljem kojeg joj je stavljen na
raspolaganje iznos od 109.000,00 CHF prema srednjem teCaju za devize Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. vaze¢em na dan koristenja kredita. Kredit je bio namijenjen adaptaciji
obiteljske kuce tuziteljice, dakle isklju€ivo za osobne i privatne svrhe.

2. Tuziteljica nadalje navodi da je tuzenik temeljem odredbe €lanka 5. Ugovora,
kojom je odredeno da se prije isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u iznosu od
1,25% jednokratno, dana 22. rujna 2005. pri isplati kredita naplatio naknadu za obradu
kredita (ulaznu naknadu) u iznosu od 866,25 EUR. Nadalje, na temelju odredbe ¢lanka
8. Ugovora, kojom je predvidena mogucénost obraCuna takse sukladno Odluci o
naknadama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. u slu€aju prijevremene otplate, tuzenik je
tuZiteljici pri prijevremenoj otplati kredita dana 16. sijeCnja 2012. naplatio naknadu za
prijevremenu otplatu kredita (izlaznu naknadu) u iznosu od 358,61 EUR. Ukupno je na
ime navedenih naknada tuZiteljica platila 1.224,86 EUR.

3. Tuziteljica smatra da su obje sporne odredbe tipske odredbe standardnog
ugovora koje je unaprijed formulirao tuzenik, o kojima ona nije mogla pregovarati, da
ne sadrze pojasnjenje svrhe naknada niti stvarnih troSkova koji se njima podmiruju te
da kao takve uzrokuju zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na njezinu Stetu kao potroSaca. Pozivajuci se na odredbe Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/03 s izmjenama; dalje: ZZP/03) i Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 s
izmjenama; dalje: ZOO), istiCe da su navedene odredbe nepostene i nistetne, a tuzenik
je obvezan vratiti steCene iznose zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana
naplate.

4. Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Istaknuo je materijalnopravni
prigovor zastare, tvrdeci da se na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez osnove
primjenjuje opci zastarni rok od pet godina iz ¢lanka 225. ZOO-a te da je taj rok za
potrazivanja nastala 2005., odnosno 2012. godine odavno protekao. Osporio je da bi
predmetne odredbe bile nepostene, istiCuci da su iste jasne, lako uocljive i razumljive,
da je tuziteljica bila potpuno informirana o svim uvjetima kredita, da je naknada za
obradu kredita bila predvidena tada vazeéim Zakonom o bankama i Pravilnikom o
naknadama na potroSacke kredite te da naknada za prijevremenu otplatu ima
zakonsku osnovu u odredbi ¢lanka 1024. ZOO-a. PriloZio je pisane izjave svjedoka
kao dokaz o poslovnoj opravdanosti naknade za prijevremenu otplatu.

5. Tuziteljica je dana 12. lipnja 2026. podnijela podnesak kojim je u cijelosti
osporila navode tuzenika. Istaknula je da je prigovor zastare neosnovan jer zastarni
rok za restitucijski zahtjev temeljem niStetne ugovorne odredbe ne teCe od dana
naplate, ve¢ od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je nistetnost utvrdena,
pozivaju¢i se na Zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
30. sijeCnja 2020. PrilozZila je odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
673/2023-2 od 13. veljace 2024. i rjeSenje broj Revd-1601/2024-2 od 30. travnja 2024.
kao potvrdu sudske prakse kojom se utvrduje niStetnost odredbi o naknadi za obradu
kredita.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je Ugovor sklopljen, da je tuZenik na temelju
odredbe ¢lanka 5. Ugovora naplatio 866,25 EUR na ime ulazne naknade dana 22.
rujna 2005. te na temelju odredbe Clanka 8. Ugovora 358,61 EUR na ime izlazne
naknade dana 16. sije¢nja 2012. Tuzenik nije osporio iznos naplacenih naknada.
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7. Sporno je u ovom postupku pitanje da li je tuziteljica potrosac, jesu li odredbe
Clanka 5. i 8. Ugovora nepostene i nistetne, te je li tuziteljiCino potrazivanje zastarjelo.

8. Sud je u dokaznom postupku proveo dokaze saslusanjem tuziteljice i uvidom u
spis (list 1-287). Radi potkreplivanja navoda o poslovnoj opravdanosti naknade za
priievremenu otplatu kredita tuZenik je predloZio uvid u pisane izjave Tanje Jeleni¢ i Marka
Bolance, koje dokazne prijedloge je sud odbio kao nepodobne, o éemu ¢e se ocitovati u nastavku
presude. Takoder sud je odbio i dokazni prijedlog tuZiteljice da se provede financijsko vijestacenje,
kao nepotreban. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno (€l. 8. Zakona o parni€¢nom postupku, "Sluzbeni list SFRJ" br. 4/1977 .,
36/1977., 36/1980., 6/1980., 69/1982., 43/1982., 58/1984., 74/1987., 57/1989.,
20/1990., 27/1990., 35/1991., "Narodne novine" br. 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.;
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.; dalje u tekstu:
ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Sud je razmatrao pitanje dokazne snage pisanih izjava svjedoka koje je tuzenik
prilozio uz odgovor na tuzbu, ponajprije Izjave svjedoka Marka BolancCe od 27. lipnja
2023. kojom se nastoje opravdati poslovni troSkovi banke vezani za prijevremenu
otplatu kredita. Navedeni pisani iskazi ne mogu se uzeti u obzir kao valjani dokazni
materijal u ovom parni¢nom postupku. Parniéni postupak koji se vodi pred opcinskim
sudovima pociva na temeljnom nacelu neposrednosti sadrzanom u odredbi ¢lanka 4.
ZPP-a, prema kojoj sud svoju odluku smije temeljiti samo na dokazima koji su izvedeni
na raspravi. Odredba clanka 243. ZPP-a izrijekom propisuje da je svjedok duzan
odgovore davati usmeno. Smisao neposrednog saslusSanja jest u tome da sud i
protivna stranka mogu provjeravati vjerodostojnost iskaza, suoCavati svjedoka s
proturje¢nostima te postavljati potpitanja koja mogu biti kljuéna za ocjenu dokazne
vrijednosti iskaza. Pisani iskaz liSen je tih kontrolnih mehanizama, nastaje bez sudskog
nadzora i izvan zakletve ili opomene na odgovornost za lazni iskaz, kako je to
predvideno za redovito svjedoCenje (€l. 243. i 246. ZPP-a). Jedini zakonski propisani
izuzetak koji bi u odredenim uvjetima dopustao prihvacanje pisanih iskaza svjedoka u
parnicnom postupku sadrzan je u odredbi Clanka 492.c ZPP-a. Ta odredba izri€ito
vrijedi samo u postupcima pred trgovackim sudovima i predvida poseban uvjet: sud
mora posebnom odlukom odrediti da stranke mogu prilagati pisane iskaze svjedoka s
javnobiljeznicki ovjerenim potpisom. U predmetnom sporu nadleznost je Opcinskog
suda u Cakovcu kao suda opée nadleznosti, a ne trgovackoga suda, pa se odredba
Clanka 492.c ZPP-a ne moze primijeniti po analogiji. Slijedom izloZenoga, sud je odbio
uzeti u obzir pisane izjave svjedoka tuzenika te je tuZenik ostao bez ijednog dokaznog
sredstva kojim bi potkrijepilo tvrdnje o poslovnoj opravdanosti spornih naknada.

10.  Prvenstveno valja ocijeniti osnovanost prigovora zastare. Prema odredbi ¢lanka
328. Z0O0-a, pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se. Na nistetnost sud pazi po
sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba bez
vremenskog ograniéenja. Sto se ti¢e kondemnatornog restitucijskog zahtjeva za povrat
iznosa naplacenih po nistetnim odredbama, Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo
je pravno shvacanje na sjednici Gradanskog odjela od 30. sije¢nja 2020. (posl. br. Su-
IV-47/2020) prema kojemu zastarni rok za restitucijski zahtjev iz niStetne ugovorne
odredbe pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je niStetnost
utvrdena ili na drugi nacin ustanoviljena. To shvacanje dosljedno primjenjuje cijeli niz
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kasnijih odluka Vrhovnog suda, a potvrdeno je i najrecentnijom presudom Vrhovnog
suda broj Rev-893/2025-2 od 16. rujna 2025., u kojoj je nedvosmisleno zaklju¢eno da
se pocCetak tijeka zastarnog roka za isplatu steCenog bez osnove temeljem nistetnih
ugovornih odredbi ne razlikuje ovisno o tome je li nistetnost utvrdena deklaratornim
tuzbenim zahtjevom ili kao prethodno pitanje pri odluCivanju o kondemnatornom
zahtjevu. Prema odredbi Clanka 12. stavka 1. ZPP-a, kad odluka suda ovisi o
prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jos
nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo, sud moze sam rijesiti to pitanje; takva
odluka o prethodnom pitanju ima pravni u€inak samo u parnici u kojoj je to pitanje
rijeSeno. U konkretnom slu€aju niStetnost odredbi Clanaka 5. i 8. Ugovora do
donoSenja ove presude nije bila predmetom posebne sudske odluke koja bi se
odnosila na ovaj konkretan Ugovor, pa zastarni rok za restitucijski zahtjev tuZiteljice
pocCinje teci tek od pravomoc¢nosti ove presude. Prigovor zastare tuZenika stoga nije
osnovan.

11. Nadalje, sto se ti€e pitanja je li tuziteljica potro$ac, valja reci da je tuzenik osporio
svojstvo potrosaca tuziteljice, ali nije iznio konkretne Cinjenice niti dokazao da je predmetni kredit
skloplien u svrhu njezine poslovne, profesionalne ili poduzetnicke djelatnosti. 1z odredbe Ugovora
o kreditu proizlazi da je kredit odobren za adaptaciju kuce, a iz iskaza tuziteljice da je rije€ o
adaptaciji kuce za njezine osobne odnosno obiteljske stambene potrebe. Sud stoga utvrduje da
je tuziteljica predmetni ugovor sklopila u svojstvu potroSaca. Tuzenik nije dokazao okolnosti koje
bi iskljucivale takvo svojstvo, pa njegovo pausalno osporavanje sud nije prihvatio, temeliem
pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a.

12. Sud je ispitivao je li odredba ¢lanka 5. Ugovora o jednokratnoj naknadi za
obradu kredita nepoStena i niStetna u smislu tada vaze¢eg ZZP/03, koji je bio na snazi
u trenutku sklapanja Ugovora u rujnu 2005. Radi se o tipskom ugovoru koiji je u cijelosti
unaprijed formulirao tuzenik. Odredba o jednokratnoj naknadi za obradu standardna je
odredba kreditnih ugovora banke. TuZiteljica je na roCiStu iskazala da su pregovori s
bancinim sluzbenikom bili ogranieni isklju€ivo na visinu iznosa kredita i visinu
anuiteta, da joj nikada nije bio predoc€en izracun niti pojasnjenje svrhe naknade za
obradu te da nije bila u moguénosti utjecati na unaprijed formulirani sadrzaj ugovora
koji joj je banka predala na potpis. TuZenik nije predloZio ni jedan konkretan dokaz iz
kojeg bi u ovom predmetu proizlazilo da je s tuziteljicom individualno pregovarano o
visini ili sadrZzaju naknade za obradu kredita.

13. Prema odredbi ¢lanka 81. stavka 2. ZZP/03 smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je
rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Sukladno odredbi ¢lanka
81. stavka 4. ZZP/03 teret dokazivanja da se o odredbi pregovaralo lezi na tuzeniku.
Taj teret tuZzenik u ovom postupku nije iznio, pa sud utvrduje da o spornoj odredbi
Clanka 5. Ugovora nije bilo individualnih pregovora.

14. Odredba ¢lanka 5. Ugovora predvida jednokratnu naknadu za obradu u visini
od 1,25% od iznosa kredita.

15. Prema odredbi ¢lanka 81. stavka 1. ZZP/03 nepostenom se smatra ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, koja, suprotno nacelu savjesnosti i
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postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

16. Prije sadrzajne ocjene neposStenosti potrebno je razmotriti doseg €lanka 84.
ZZP-a. Taj Clanak propisuje da nije dopusteno ocjenjivati postenost ugovornih
odredaba o predmetu ugovora i cijeni ako su one jasne, lako razumljive i lako uocljive.
Clanak 83. ZZP-a glasi: Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena
uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi
ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Okolnost
da jednokratna naknada za obradu kredita predstavlja sastavnicu ukupnog trosSka
kredita ne znaCi sama po sebi da odredba kojom je ugovorena odreduje glavni predmet
ugovora. Potrebno je razlikovati bitne Cinidbe ugovora o kreditu od dodatnih obveza
povezanih s ispitivanjem, pripremom i obradom kreditnog zahtjeva. Stoga se
izuzimanje predmetne odredbe od kontrole ne moze opravdati samo tvrdnjom da
naknada sudjeluje u ukupnoj cijeni kredita. Navedeno proizlazi i iz odredaba tada
vazeceg Z0OO0O-a o ugovoru o kreditu (€lanak 1022.) kojima nije predvidena naknada za
obradu kreditnog zahtjeva kao zakonska obveza korisnika kredita. Clanak 1021. ZOO-
a kao osnovne obveze korisnika kredita odreduje pla¢anje ugovorenih kamata i
vracanje iskoriStenog iznosa kredita. Jednokratna naknada za obradu kredita moze
predstavljati ugovorno odredeni uvjet davanja kredita u smislu ¢lanka 1022. stavka 2.
Z0OO0-a. Medutim, navedena odredba ne propisuje obvezu pla¢anja takve naknade niti
odreduje njezin sadrzaj i visinu. Stoga sama mogucénost njezina ugovaranja ne
iskljuCuje ispitivanje nepostenosti konkretne ugovorne odredbe prema clanku 81.
Zakona o zastiti potroSaca.

17.  Pritome sud ne odreduje apstraktno ,pravednu cijenu” bankarske usluge, nego
ispituje transparentnost konkretne dodatne obveze, njezinu prirodu i odnos prema
drugim napla¢enim uslugama te uzrokuje li ona znacajnu neravnotezu na Stetu
potrosaca.

18. Predmetna odredba Citljivo je napisana, lako je uocljiva i jasno iskazuje visinu
naknade. Medutim, navedeno potvrduje njezinu formalnu i jeziCnu jasnocu, ali ne
nuzno i ispunjenje zahtjeva stvarne razumljivosti. Osim toga, tuzenik se poziva na
odredbu C¢l. 173. Zakona o bankama, tvrdeéi da je potroSaCima ucinio dostupnima
informacije o naknadama koje banka zaraCunava korisnicima kredita (naime ¢lanak 173.
Zakona o bankama propisivao je obvezu informiranja 0 naknadama, a ne pravilo prema kojem je
svaka ugovorena naknada za obradu kredita valjana). Zahtjev iz ¢lanaka 84. i 85. ZZP-a ne
iscrpljuje se u mogucnosti potroSaca da procita odredbu i izraCuna iznos svoje obveze,
odnosno samo u €injenici da je on informiran o naknadi.

19. Prema presudi Suda Europske unije C-26/13, Kasler, od 30. travnja 2014.,
zahtjev jasnoce i razumljivosti nije ograni€en na formalnu i gramati¢ku razinu, nego
obuhvac¢a moguénost potroSaca da razumije funkcioniranje odredbe i procijeni njezine
ekonomske posljedice. Za naknadu za obradu kredita taj je standard konkretiziran u
presudi C-565/21, prema kojoj nacionalni sud mora provjeriti je li potrosacu
omoguceno procijeniti ekonomske posljedice naknade, razumijeti prirodu usluga koje
se njome plaéaju i provjeriti postoji li preklapanje razli€itih ugovorenih troskova ili
usluga za koje se oni naplacuju.
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20. Iz iskaza tuziteljice i drugih provedenih dokaza, sud je utvrdio da potroSacu nije
bilo omoguc¢eno razumijeti koje se usluge naplacuju predmetnom naknadom i kako se
one razgraniCavaju od drugih ugovorenih obveza, a ona sama nije razumjela
ekonomski ucinak odbitka od 1,25% koji je opisan isklju€ivo kao troskovi obrade. To
razgrani¢enje nije mogao razumno utvrditi ni iz ugovora promatranog u cjelini. Stoga
jasno iskazan iznos naknade nije dovoljan za zakljuCak da je predmetna odredba
materijalno razumljiva odnosno transparentna. Nedostatak transparentnosti sud,
medutim, ne poistovjeCuje automatski s nepostenoscéu.

21. Nedostatak materijalne transparentnosti sud uzima u obzir kao jednu od
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora u smislu ¢lanka 83. ZZP-a. Njegovo
znacenje za nepostenost odredbe ocjenjuje prema Clanku 81. stavku 1. istoga Zakona,
ispitujucdi je li banka, postupajuci savjesno i posteno te pruzajuci potrebna objasnjenja,
mogla razumno ocekivati da bi potroSaC predmetnu dodatnu obvezu prihvatio u
pojedinacnim pregovorima. Istodobno sud zasebno ocjenjuje uzrokuje li ta obveza
znacajnu neravnotezu na Stetu potroSaca. Stoga zaklju€ak o nepostenosti ne proizlazi
samo iz nedostatka objasnjenja naknade, nego iz povezanosti toga nedostatka s
konkretno utvrdenim neopravdanim dodatnim optereéenjem potroSaca.

22.  Tuzenik nije dokazao da naknada od 866,25 EUR odgovara stvarno pruzenim
uslugama ili stvarno nastalim troSkovima obrade kreditnog zahtjeva tuziteljice.
Naknada je odredena kao 1,25% od iznosa kredita bez ikakve veze s konkretnim
opsegom rada ili nastalim troSkovima banke, $to upucuje na zaklju¢ak da naknada nije
ekvivalent za konkretno pruzenu uslugu, nego nametnuto dodatno financijsko
opterecenje tuZiteljice kao potrosaca. Pritom, Cinjenica da Sto je veci iznos odobrenog
kredita to je i naknada viSa, sama po sebi govori u prilog zaklju¢ku da predmetnom
naknadom nisu pokriveni stvarni troSkovi obrade svakog pojedinog kreditnog zahtjeva.

23.  Zakljuéno, ocjenjujuc¢i navedene okolnosti u njihovoj ukupnosti, sud smatra
predmetnu odredbu nepoStenom. Banka nije konkretizirala koje se usluge odnosno
troSkovi naplacuju jednokratnom naknadom za obradu kredita niti je objasnila njihovo
razgrani€enje od ostalih ugovorenih obveza potroSaca, osobito ugovorene kamate.
Stoga iz njezinih navoda i izvedenih dokaza nije moguce utvrditi odgovarajuée
opravdanje za dodatnu nov€anu obvezu nametnutu potrosacu.

24.  Potrosacu nije omoguéeno razumijeti prirodu usluga za koje pla¢a predmetnu
naknadu niti provjeriti njihovo moguce preklapanje s drugim naplacenim uslugama.
Jasno iskazan iznos odnosno postotak naknade zato ne otklanja nedostatak njezine
materijalne transparentnosti, prema kriterijima iz presude Suda Europske unije C-
565/21, Caixabank, od 16. oZujka 2023.

25. Nadalje, prihvacanje te dodatne obveze predstavljalo je uvjet sklapanja ugovora
o kreditu, pri ¢emu potrosaC nije imao moguénost utjecati na sadrzaj unaprijed
sastavljene odredbe. Ta okolnost sama po sebi ne &ini odredbu nepostenom, ali u
povezanosti s izostankom objasnjenja i utvrdenog opravdanja naknade pokazuje da je
banka svoj jaci pregovaracki i informacijski polozaj iskoristila za nametanje dodatnog
tereta slabijoj ugovornoj strani.

26. ZnacCajna neravnoteza pritom ne proizlazi samo iz nejednakosti pregovarackih
polozaja, nego iz toga Sto banka ostvaruje dodatnu nov€anu korist, dok potrosac¢ snosi
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obvezan dodatni troSak za koji nije utvrdena odgovarajuca, zasebno opravdana
usluga. Sud stoga nalazi da predmetna odredba, protivno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Slijedom toga odredba je nepostena prema Clanku 81. stavku 1.,
ocijenjenom u vezi s okolnostima iz ¢lanka 83. ZZP-a, a posljedi¢no nistetna prema
Clanku 87. stavku 1. istoga Zakona

27. Nistetnost te odredbe ne povlaci nisStetnost cijelog Ugovora, koji mozZe opstati
bez nje sukladno odredbi Clanka 87. stavka 2. ZZP/03 u svezi Clanka 324. stavka 1.
Z0OO0-a. Tuzbeni zahtjev pod toCkom I. izreke stoga je osnovan.

28. Sud je nadalje ispitivao je li odredba ¢lanka 8. Ugovora o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita nepostena i nistetna. Odredba ¢&lanka 8. Ugovora
ovlaséuje banku na obracun takse sukladno Odluci o naknadama Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. u slu€aju prijevremene konacne ili djelomi¢ne otplate kredita. Ni iz Ugovora
ni iz popratnih dokumenata koji su bili predoceni tuziteljici pri sklapanju Ugovora nije
razvidno koji se stvarni troskovi banke pokrivaju tom naknadom niti na koji se nacin
odreduje njezin iznos. Visina naknade, napla¢ene 16. sijeCnja 2012. u iznosu od
358,61 EUR, bila je vezana uz preostalu glavnicu kredita u trenutku prijevremene
otplate, iako eventualni konkretni administrativni troSkovi banke pri prijevremenoj
otplati ne ovise o visini preostalog duga. Tuziteljica je iskazala da pri prijevremenoj

Stetu banka trpi zbog prijevremene otplate.

29. Odredba ¢lanka 1024. stavka 3. ZOO-a propisuje da je korisnik kredita duzan
naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio prijevremenim vracanjem kredita.
Stavkom 4. istog Clanka izrijekom je zabranjeno da banka u slu€aju prijevremenog
vracanja kredita uraCuna kamate za razdoblje od dana vra¢anja do dana kad je kredit
po ugovoru trebalo vratiti. Sporna ugovorna odredba u svojoj biti ne odrazava naknadu
konkretne, stvarno nastale i dokazane Stete, nego unaprijed pausalno utvrdenu taksu
prema internoj Odluci o0 naknadama banke, Ciji se sadrzaj tuziteljici nije ni predocio pri
sklapanju Ugovora. Vrhovni sud Republike Hrvatske dosljedno zauzima stajaliSte da
banka mora dokazati koje je to pravedne i objektivho nastale troSkove izravno
pretrpjela prijevremenom otplatom konkretnog kredita, a ako te dokaze ne ponudi,
naplacivanje naknade za prijevremenu otplatu ne predstavlja niSta drugo nego
nadoknadivanje dijela iznosa kamata koje je prema ugovoru banka trebala dobiti do
kraja trajanja ugovora, dakle naknadu neostvarenih kamata (izmakle dobiti), Sto je
izriito zabranjeno odredbom c¢lanka 1024. stavka 4. ZOO-a (Rev-834/2024-2 od 9.
srpnja 2025., koji upucuje na Rev-112/2018-2 od 9. ozujka 2022.).

30. Tuzenik nije predlozio ni proveo dokaz o tome koji konkretni troSkovi su nastali
prijevremenom otplatom kredita tuZiteljice. Kako tuZenik nije dokazao ni vrstu ni visinu
stvarne Stete koja mu je nastala prijevremenom otplatom konkretnog kredita tuZiteljice,
ugovorna odredba o naknadi za prijevremenu otplatu u iznosu koji odgovara
odredenom postotku od preostale glavnice ne predstavlja naknadu stvarne Stete u
smislu Clanka 1024. stavka 3. ZOO-a, nego u svojoj biti predstavija naknadu
neostvarenih kamata, $to je protivno prisilnoj odredbi ¢lanka 1024. stavka 4. ZOO-a.
Sporna odredba stoga je niStetna sukladno odredbi ¢lanka 322. ZOO-a kao protivna
prisilnom propisu, a istovremeno i nepostena u smislu ¢lanka 81. stavka 1. ZZP/03 kao
odredba o kojoj se nije individualno pregovaralo i koja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu
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na Stetu tuZiteljice kao potroSaCa. Tuzbeni zahtjev pod toCkom Il. izreke stoga je
osnovan.

31. Tuzenik je obje naplacene naknade stekao na osnovi niStetnih ugovornih
odredbi, Sto Cini stjecanje bez osnove u smislu ¢lanka 1111. ZOO-a. TuZenik je duzan
naplacene iznose od 866,25 EUR i 358,61 EUR, ukupno 1.224,86 EUR, vratiti tuziteljici
sukladno ¢lanku 1111. stavku 1. ZOO-a. S obzirom na to da je tuZenik banka koja je
sama formulirala niStetne odredbe i uvrstila ih u standardni potroSacki ugovor te je na
temelju tih odredbi stjecala naknade bez odgovarajuée protucinidbe, sud ga smatra
nesavjesnim stjecateljem u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a. Kao takav, tuZenik je duzan
platiti zatezne kamate na primljene iznose od dana stjecanja, tj. od 22. rujna 2005. na
iznos od 866,25 EUR i od 16. sijeCnja 2012. na iznos od 358,61 EUR. Tuzbeni zahtjev
pod tockom lll. izreke stoga je osnovan u cijelosti, ukljuCujuéi i teku¢i zahtjev za
zakonske zatezne kamate od dana naplate pojedine naknade.

32. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i
Clanka 155. stavka 1. ZPP-a, prema kojima je stranka koja je u cijelosti izgubila parnicu
duzZna protivnoj stranci naknaditi potrebne troSkove postupka. Buduci da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti usvojen, tuzenik je duzan naknaditi tuziteljici sve potrebne troskove.
Sud je tuZiteljici dosudio troSkove u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (NN 138/23 i 107/25; dalje: Tarifa), prema kojoj vrijednost jednoga
boda iznosi 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife), polaze¢i od vrijednosti predmeta spora od
1.224,86 EUR (razred Tbr. 7. to€. 1. Tarife, VPS od 664,01 EUR do 1.327,00 EUR =
75 bodova).

33.  Tutziteljici su dosudeni sljedeci troSkovi: za sastav tuzbe (Tbr. 7. to€. 1.) 75
bodova = 150,00 EUR; za obrazlozeni podnesak od 12. lipnja 2026. (Tbr. 7. to€. 1.) 75
bodova = 150,00 EUR; za zastupanje na rocCistu od 21. rujna 2026. (Tbr. 9. to€. 1.) 75
bodova = 150,00 EUR; za rociste na objavi presude (Tbr. 9. to¢. 3.) 37,50 bodova =
75,00 EUR. Ukupna nagrada iznosi 525,00 EUR, uvecana za PDV 25% od 131,25
EUR, Sto daje 656,25 EUR. Nadalje, tuziteljici se dosuduje sudska pristojba na tuzbu
u iznosu od 26,55 EUR i sudska pristojba na presudu u iznosu od 110,00 EUR,
sukladno Zakonu o sudskim pristojbama (NN 118/18 i 51/23) i Uredbi o Tarifi sudskih
pristojbi (NN 50/2026). Ukupno dosudeni troSkovi iznose 792,80 EUR. O troSku je
odluceno kao pod tockom IV. izreke presude.

U Cakovcu 30. listopada 2026.
Sutkinja
Ivana StarcCevic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka odluke, nadleznom Zupanijskom sudu, a
putem ovog suda, u pisanom obliku u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku. Zalba se moZe predati i putem informacijskog sustava elektronicke
komunikacije sa sudovima, Sto je obvezno za obvezne sudionike elektroniCke
komunikacije navedene u Clanku 106.a stavku 5. ZPP-a, a fakultativho za ostale
sudionike koji su ispunili uvjete za pristup tom sustavu.

DNA:
1. tuziteljica po punomocniku
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2. tuzenik po punomocniku

IVANA STARCEVIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T709:45:59 (UTC:2026-10-30T08:45:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b93d3479-a424-4eb8-bal9-bbd6e29a4bd8
Opéinski sud u Cakovcu "x!% ﬁ i



Broj zapisa: 9-3088f-64c72
Kontrolni broj: 0e792-a25b0-564eb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Cakovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-64c72&kontrolniBroj=0e792-a25b0-564eb

		2026-10-30T09:45:59+0100
	Not specified
	Document SIGN




