REPUBVLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
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P-342/2024-86
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdov€ak, u pravnoj stvari tuzitelja
HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb, Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, kojeg
zastupa punomoénik Tomislav Kos, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu KOS &
PARTNERI j. t. d. Zagreb, Nodilova 1, protiv tuzenika VRBOVSKO EKO ENERGIJA
d.o.o. u stecaju, Vrbovsko, Tvorni¢ka 31, OIB: 30557421377, kojeg zastupa steCajna
upraviteljica Nada BariSi¢ iz Rijeke, M. Jengi¢a 33, radi utvrdenja osnovanosti
trazbine 1 raskida ugovora, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 22.
studenoga 2024. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i zastupnice po zakonu tuzenika,
27. studenoga 2024. objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se postojanje trazbine tuzitelia HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb,
Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506 kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda
prema tuzeniku VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.o. u ste€aju, Vrbovsko, Tvornicka
31, OIB: 30557421377, u iznosu od 541.612,16 eura (petsto Cetrdeset jedna tisuca
Sesto dvanaest eura i Sesnaest centi) u steCajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Rijeci, poslovni broj St-598/2021.

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,Utvrduje se postojanje trazbine tuZitelia HRVATSKE SUME d.o.0. Zagreb,
Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506 kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda
prema tuzeniku VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.o. u ste€aju, Vrbovsko, Tvornicka
31, OIB: 30557421377, u iznosu od 136.717,51 eura u steCajnom postupku koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci, poslovni broj St-598/2021."

II. Nalaze se tuzeniku VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.o. u stecaju, Vrbovsko,
Tvornicka 31, OIB: 30557421377, naknaditi tuZiteliu HRVATSKE SUME d.o.o.
Zagreb, Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 120.898,56 eura (sto dvadeset tisu¢a osamsto devedeset i osam eura i pedeset i
Sest centi) sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 27.
studenoga 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan tuZziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 106.296,45 eura.
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Obrazlozenje

1. TuzZitelj je 8. svibnja 2019. podnio prijedlog za ovrhu kojim je zatrazio isplatu i
prisilno ostvarenje trazbine u iznosu od 3.402.308,29 kn (451.563,91 euro) s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na pojedina¢no odredene iznose, od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate te je rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika
Zeljke Tuskan Bregovac iz Delnica, poslovni broj Ovrv-37/2019 od 17. svibnja 2019.
odredena predloZzena ovrha, odmjereni su troSkovi ovrSnog postupka u iznosu od
6.287,50 kn (834,49 eura) i predvidivi troSkovi u iznosu od 57,50 kn (7,63 eura).

2. TuZenik je prigovorom osporio rjeSenje o ovrsi u cijelosti osporavajuci
analiticke kartice na temelju kojih je rjeSenje o ovrsi doneseno, kao i obracuna
kamata te istiCucCi kako je tuzitelj obracunao kamatu na kamatu. Naveo je da su
stranke 14. prosinca 2015. zaklju€ile Ugovor o prodaiji drvne sjecke ili ogrievnog drva,
broj DIR: 03-15-6586/10. Ukazao je na to da roba tuzeniku nije bila isporuCena
ravnomjerno tijekom 2018. godine, tj. u odgovaraju¢im vremenskim intervalima, ve¢
je isporuc¢eno 50% ugovorene koli€ine robe u prvih 10 mjeseci, a potom je preostalih
50% isporu¢eno zadnjih 60 dana u 2018. godini $to je kod tuZenika dovelo do
poremecaja u proizvodnom procesu jer nije imao dovoljno sirovine za neometani
kontinuirani rad. Dakle, prema tuzenikovim navodima, tuZzitelj nije ispunio svoje
ugovorne obveze u 2018. godini ni u pogledu koli¢ine niti u pogledu dinamike
isporucene robe Sto je kod tuzenika prouzrocilo probleme. Takoder je naveo da roba
koja je isporu€ena nije bila adekvatne kvalitete jer je isporu€ena s previSe vlage Cime
je tuzitelj povrijedio ugovornu obvezu, a $to proizlazi i iz izvje$¢ée Sumarskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu od 11. prosinca 2018. Tuzenik se pozvao na odredbu ¢l. 2. st.
5. Ugovora skloplijenog medu strankama smatrajuci kako je pitanje visine utuzenog
duga sporno jer je prema toj odredbi, u slu€aju viSeg udjela vlage u robi, tuZzitelj u
obvezi uvecati isporuku u slijedecem polugodistu, a u slu€aju nemogucnosti takve
isporuke tuZzitelj ima obvezu smanjenja ugovorene cijene za isporu¢enu robu. Iz
daljnjeg postupanja tuzitelja vidljivo je kako on nije imao namjeru izvrsiti isporuku u
slijedecem polugodiStu pa je trebalo provesti smanjenje ugovorne cijene za
isporuCenu robu. U prigovoru protiv rieSenja o ovrsi tuZzenik je predloZio provesti
vjiestadenje po Sumarskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, na okolnosti viage u robi
koju mu je tuzitelj isporucivao na temelju Ugovora o prodaji te na okolnost umanjenja
vrijednosti tako isporu¢ene robe koja ima veci udio mokrine od ugovorenih 35%.
Predlozio je da sud stavi izvan snage rjeSenje o ovrsi i postupak nastavi kao
povodom prigovora protiv platnog naloga. Podneskom od 13. lipnja 2019. predloZio je
da sud prihvati kao pravovremen njegov prigovor (s time da je podredno podnio
prijedlog za povrat u prijasnje stanje, odnosno prijedlog za ukidanje klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti), pojasnjavajuci kako je prigovor uputio javhom biljezniku
6. lipnja 2019., a ne 13. lipnja 2019. kako to proizlazi iz sadrzaja prijamnog pecata na
prigovoru (kada je prigovor zaprimljen kod javnog biljeznika).

3. Nakon Sto je sud utvrdio da se radi o pravovremenom prigovoru, Sto proizlazi
iz omotnice pismena na stranici 88 spisa i potvrde o slanju preporucene poSiljke na
stranici 89 spisa, iz kojih je vidljivo da je prigovor protiv rjeSenja o ovrsi poslan
preporu¢enom posSilikom putem poste 6. lipnja 2019. pa je podnesen u roku od 8
dana od zaprimanja rieSenja o ovrsi (koje je tuzenik zaprimio 29. lipnja 2019. —
stranica 25 spisa), sud je donio rjeSenje od 15. listopada 2019. kojim je pobijano
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rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage te je postupak nastavljen kao povodom
prigovora protiv platnog naloga.

4, U daljnjem tijeku postupka, tuzitelj je (podneskom od 10. veljaCe 2020.)
osporio navode iz tuzenikovog prigovora. Naveo je kako tuzenik nije uredno
ispunjavao svoje ugovorne obveze koje se odnose na plac¢anje novCanih potrazivanja
po njihovom dospijecu, tako da je njegov dug s osnove predmetnog Ugovora na dan
podnosenja ovrsnog prijedloga iznosio 3.402.308,29 kn, od ¢ega 3.380.391,88 kn s
osnove glavnice, a 21.916,41 kn s osnove zakonskih zateznih kamata. Naveo je i
kako je tuzenik povrijedio i obvezu dostave, tj. obnove bankarske garancije jer je
dostavljena bankarska garancija istekla 5. prosinca 2018., a nova nije dostavljena Sto
takoder predstavlja opravdani razlog za raskid Ugovora. U odnosu na navode
tuzenika kojima je isticao da je dostavljena roba imala udio mokrine veci od postotka
propisanog Ugovorom, tuzitelj je ukazao na odredbu ¢lanka 2. Ugovora kojom je
propisano na koji se nacin utvrduje mokrina u drvnoj sjecki i/ili ogrjevnom drvu.
Naime, svaka ugovorna strana ima pravo zahtijevati prilikom isporuke robe utvrdenije
mokrine sondiranjem, no u predmetnom slu€aju to nije ucinjeno. Osporio je lzvjesée
Sumarskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu od 11. prosinca 2018. jer tuzenik nije
dokazao da je uzorak koji je Fakultetu dan na analizu bio upravo uzorak koji je
tuZzeniku dostavljen od strane tuzitelja temeljem Ugovora o prodaji drvne sjecke ili
ogrjevnog drva, broj DIR: 03-15-6586/10, a ¢ak i da je rije€ o uzorku dobivenom od
strane tuzitelja, iz dostavljenog lzvjeSc¢a nije moguce utvrditi je li predmetna roba bila
pravilno uskladistena (u zatvorenom i suhom prostoru), odnosno jesu li na dobiveni
rezultat utjecali vanjski ¢imbenici (vremenske neprilike, poplave, vlaga i sl.) na koje
tuZitelj nije imao utjecaja. U svakom slucaju, prema shvacéanju tuZitelja, nemoguce je
u ovom trenutku tvrditi i dokazivati da odredeni uzorak robe prilikom isporuke u 2018.
godini nije imao ugovorena svojstva u pogledu mokrine, niti je to (sada) moguce
dokazati vjestatenjem. Upravo zato je odredbom ¢&l. 2. Ugovora propisana procedura
za utvrdivanje mokrine sondiranjem, na nacdin da se ovo ispitivanje vrsi prilikom
isporuke robe, uz prisustvo predstavnika obiju ugovornih strana jer je jedino na taj
nacin moguce utvrditi da je predmet ispitivanja upravo roba isporucena tuzeniku od
strane tuzitelja te da kvaliteta iste nije modificirana uslijed vanjskih ¢imbenika na koje
tuzitelj nije mogao utjecati. U odnosu na navode tuzenika o neurednoj dostavi robe
tjekom 2018. godine, tuzitelj je naveo da je tuzeniku tijekom 2018. godine
obustavljena isporuka upravo radi postojanja nepodmirenog dugovanja, a koja
okolnost je ujedno odredbom c¢lanka 10. Ugovora predvidena kao razlog za
neisporuku robe. PredloZio je da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

5. Podneskom od 27. travnja 2020. tuZenik je podnio protutuzbu kojom je
zatrazio da se utvrdi da nije raskinut Ugovor o prodaji drvne sjecke ili ogrjevnog drva,
od 14. prosinca 2015. te je tuzitelj podneskom od 22. svibnja 2020. u cijelosti osporio
protutuzbeni zahtjev istiCu¢i kako je dopisom od 26. oZujka 2019. prijevremeno
raskinuo predmetni Ugovor i to isklju€ivo zbog krdenja ugovornih obveza od strane
tuZzenika i to obveze urednosti placanja i obveze dostave bankarske garancije za
cijelo vrijeme vaZenja Ugovora, s obzirom na to da je dostavljena bankarska
garancija istekla 5. prosinca 2018.

6. TuZenik je u daljnjem tijeku postupka isticao kako je tuZzitelj uskratio isporuku u

prvom polugodidtu 2019. i na dalje, Sto je postupanje protivno ugovornim obvezama,
a u svakom slucaju nije provedeno smanjenje ugovorne cijene za isporu¢enu robu s
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obzirom na visi udio vlage u robi od dopustenog. Isticao je kako je, u slucaju viseg
udjela vlage u robi, tuzitelj u obvezi uvecati isporuku u slijede¢em polugodistu, a u
sluCaju objektivnih nemogucnosti takve isporuke, tuzitelj ima obvezu smanjenja
ugovorne cijene za isporu¢enu robu. Ukazivao je na to da je tuzitelj onemogucio
ispitivanje mokrine u robi na nacin koji je predviden Ugovorom, a Sto proizlazi iz
pisane prepiske medu strankama iz koje je vidljivo da je tuzenik trazio od tuZzitelja
dolazak ovlastenog predstavnika tuZzitelja radi prisustvovanja mjerenju udjela mokrine
na Sto se tuzitelj oglusivao, kao $to se ogluSivao i na poruke tuzenika kojima je
tuZenik trazio uputu i nacin uskladivanja stvarnih isporucenih koli€ina robe viage 45 —
50 % i ugovorenih koli¢ina na bazi 35% te nacina rjeSavanja nastale razlike. Dakle,
tuZitel] je znao da je isporuCivao robu vece vlaznosti te nije posStovao dinamiku
isporuke robe. Dalje tijekom postupka (na roCistu od 15. rujna 2020.) je isticao da
iznos duga nije bio dospio na naplatu, kao i da je tuZenik do 28. veljace 2019. po
zaduznicama platio tuzitelju 4.500.000,00 kn te jo$ 500.000,00 kn po osnovi kamata.

7. Tuzitelj je (podneskom od 30. rujna 2020.) osporavao tuzenikove navode
vezane uz dospijecCe i placanje jer je tuzenik kasnio s placanjem viSe od 75 dana, a
naplata putem zaduznica se ne odnosi na naplatu duga iz ovog postupka. Ustrajao je
kod navoda prema kojima tuzenik nije iskoristio ni zakonom propisanu niti ugovorenu
mogucnost ispitivanja vlage u drvnoj sjecki, niti je proveo osiguranje dokaza.
Osporavao je da bi tuzenik obavijestio tuzitelja o mjerenju vlage u svrhu da tuziteljev
predstavnik bude prisutan takvom mjerenju (kojem mijerenju tuzitelj nesporno nije
prisustvovao). Dalje je isticao (podneskom od 28. lipnja 2021.) da je tuzitelj do kraja
2018. u cijelosti ispunio svoju obvezu vezanu uz isporuku robe za tu godinu, tj.
tuZenik je zaprimio ugovorene koliine robe. Nije osporavao Cinjenicu prema kojoj
tijekom 2018. godine nije bilo moguce odrzati pretpostavljeni kvartalni raspored
isporuke, a za Sto su postojali objektivni razlozi elementarne nepogode koji su utjecali
na isporuku. Tuzitelj je tuzeniku fakturirao stvarne koli€ine isporu¢ene robe, sukladno
ugovorenim godiSnjim koli€inama. Ustrajao je kod tvrdnje prema kojoj je raskid
nastupio kao posljedica tuZenikove povrede obveze placanja nedospjelog duga i
nedostavljanja bankarske garancije.

8. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-268/2019-31 od 2. veljaCe 2022.
utvrden je prekid ovog postupka sukladno odredbi €l. 212. t. 5. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 1 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP) jer je nad
tuZzenikom rjeSenjem od 10. prosinca 2021. otvoren stecaji postupak.

9. Podneskom od 19. srpnja 2022. tuzitelj je predloZio nastavak ovog parni¢nog
postupka s obzirom na to da je njegova trazbina prijavljena u steCajnom postupku
nad tuzenikom u visini od 5.110.874,91 kn osporena te je tuZzitelj rieSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2161/2022 od 31. svibnja
2022. upucen predloziti nastavak ove parnice u roku od 8 dana od primitka odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i to radi utvrdivanja osporene trazbine
u visini od 678.329,67 eura/5.110.874,91 kn. Pojasnio je da se trazbina koju je
prijavio u ste€ajnom postupku nad tuzenikom i koja mu je osporena odnosi se na
glavnicu, kamate obraCunate do dana otvaranja ste€ajnog postupka te troSkove
nastale u ovom parnicnom postupku.
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10. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-268/19-37 od 8. rujna 2022.
postupak je nastavljen te je dalje voden pod poslovnim brojem P-610/2022.

11. Presudom ovog suda poslovni broj P-610/22-67 od 20. studenoga 2023.
odbijeni su tuzbeni i protutuzbeni zahtjev. Naime, sud je u provedenom postupku
utvrdio kako je tuzitelj krSio ugovorne odredbe koje su propisivale utvrdivanje stupnja
mokrine u isporucenoj robi jer se nije odazivao pozivima tuzenika na obavljanje
zajedniCkog mjerenja vlaznosti, niti je, posljedicno tome, omogucio vrSenje
poravnanja isporucene koliine robe sukladno ¢l. 2. t. 5. Ugovora. Na taj nacin je
tuzitelj tuzZzenika stavio u neravnopravan polozaj jer je doveo tuzenika u polozaj
nemogucnosti stavljanja formalnog prigovora na kakvocu isporucene robe, a s
obzirom na to da je takav (formalan) prigovor mogao biti podnesen jedino na temelju
rezultata mjerenja stupnja vlage kojem mjerenju su prisustvovale obje ugovorne
strane (€l. 2. t. 3. u vezi sa ¢l. 5. t. 1. Ugovora). S obzirom na to da udio mokrine u
isporu¢enoj drvnoj sjecki utjeCe na smanjenje cijene isporuene robe, a tuZitelj je
svojim ponaSanjem sprije€io tuzenika u dokazivanju smanjenja cijene, ovaj sud je
zakljuCio kako tuzitelj nije dokazao u odnosu na koju koli€inu robe ima pravo na
isplatu cijene jer nije izvrSeno poravnanje u smislu odredbe ¢€l. 2. t. 5. a i b Ugovora.
Zato je tuzbeni zahtjev odbijen. ProtutuZbeni zahtjev je odbijen presudom od 20.
studenoga 2023. zato jer tuzenik nesporno nije dostavio tuzitelju novu bankarsku
garanciju ¢ime je ostvaren razloga za raskid ugovora koji raskid je tuZitelj osnovano
izjavio tuzeniku. Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-546/2024-2 od 21. svibnja 2024. potvrdena je presuda ovog suda od
20. studenoga 2023. u dijelu kojim je odbijen protutuzbeni zahtjev, dok je presuda
rieSenjem ukinuta u dijelu koji se odnosi na tuzbeni zahtjev i u odluci o troSku. Prema
obrazlozenju odluke Visokog trgovackog suda cCinjeni¢no stanje je ostalo nepotpuno
utvrdeno jer sud u prvostupanjskom postupku nije utvrdio je li tuzenik postupio
sukladno Ugovoru i Prilogu B Ugovora, odnosno je li pristupio ispitivanju viage u
sjecki sukladno navedenom Prilogu B, je li dostavio tuZitelju ispitivanje Sumarskog
fakulteta te je li postupio sukladno zakonom propisanim mogucénostima prigovora
materijalnim nedostacima kupljenog drveta i u kojem roku. Visoki trgovacki sud je
takoder zauzeo stav prema kojem je na tuzeniku teret dokazivanja koja roba i u kojoj
koli¢ini nije bila u skladu s ugovorenim odredbama.

12. U ponovljenom postupku stranka su ustrajale kod svojih navoda-.

13. Sud je proveo dokaze CcCitanjem dokumentacije u spisu. U postupku su
saslusani svjedoci lvana Pecnik Kasner, Miljenko Copié, Goranko Pasi¢, Marin
Sveti¢, Ivana Mezak i Mario Klobucar te zastupnik po zakonu tuzitelja Krunoslav
JakupCi¢ i zastupnik po zakonu tuzenika Darko Prodan. U postupku je provedeno i
viestadenje po vjestaku financijske struke VJESTAK TKALEC d.o.o.

14. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a), sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

15. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke bile u ugovornom odnosu na
temelju Ugovora o prodaji drvne sjecCke ili ogrjevnog drva od 14. prosinca 2015. i to
na vrijeme od 14 godina. Prema tom Ugovoru tuZitelj prodaje, a tuzenik kupuje drvnu
sjeCku ili ogrijevno drvo za potrebe proizvodnje elektricne i/ili toplinske energije u

5



P-342/2024-86

ukupnoj koli¢ini od 630.000 tona u godisnjim koli¢inama kako je to specificirano €l. 1.
Ugovora (stranica 33 do 39 spisa). Nesporno je, a proizlazi i iz isprava u spisu da je
dopisom od 26. ozujka 2019. (stranica 44 spisa), tuzitelj obavijestio tuzenika o tome
da je tuzenik povrijedio ugovornu obvezu urednosti placanja jer dospjelo
nepodmireno potraZivanje na dan 26. ozujka 2019. iznosi 3.479.790,80 kn, dok je
ukupan dug na taj dan iznosio 3.509.126,85 kn te obvezu dostave bankarske
garancije na cijelo vrijeme vazenja Ugovora, a s obzirom na to da je (postojeca)
bankarska garancija istekla 5. prosinca 2018. Navedenim dopisom tuzitelj je
obavijestio tuZenika da ¢e se Ugovor sklopljen medu strankama od 14. prosinca
2015. smatrati raskinutim ako u roku od 15 dana od primitka tog dopisa ne podmiri
svoju obvezu, odnosno ako ne plati dospjelo dugovanje i ne dostavi novu bankarsku
garanciju radi osiguranja plac¢anja, naplativu na prvi poziv i bez prigovora, u trajanju
od najmanje jedne godine, koja glasi na iznos od 2.531.250,00 kn te da umjesto
dostave bankarske garancije mozZe dostaviti dokaz o uplati beskamatnog pologa u
visini od 2.531.250,00 kn na raCun tuzitelja (kako proizlazi iz predmetnog dopisa).
Tuzenik je (nesporno) predmetni dopis primio i usprotivio se raskidu Ugovora iz
razloga koje je isticao u ovom postupku (prije svega iz razloga jer roba nije bila
adekvatne kvalitete zbog veéeg stupnja vlage od ugovorenog te posljedi¢no tome
iznos dospjelog dugovanja nije pravilno obraCunat). Nesporno je, a proizlazi i iz
provedenih dokaza (prije svega iz iskaza zastupnika po zakonu stranaka Darka
Prodana i Krunoslava Jakupcica te svjedokinje lvane Mezak) da tuzenik nije dostavio
novu bankarsku garanciju nakon isteka stare garancije (5. prosinca 2018.). S obzirom
na to da je presudom ovog suda od 20. studenoga 2023. odbijen protutuzbeni
zahtjev kojim je tuzenik trazio da se utvrdi kako Ugovor od 14. prosinca 2015. nije
raskinut, Cinjenica raskida tog Ugovora medu strankama viSe nije sporna. Tuzenik
tijekom postupka nije osporavao Cinjenicu prema kojoj mu je tuzitelj isporucio robu za
koju potrazuje cijenu u ovom postupku.

16. Sporno je, je li udio mokrine u isporu¢enoj robi bio vec¢i od dopuStenog
(ugovorenog) te postoji li, posliedicno tome tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u
ukupnoj visini od 678.329,67 eura/5.110.874,91 kn koja obuhvaca cijenu isporu¢ene
robe, zakonske zatezne kamate i troSkove ovog parni¢nog postupka nastale do dana
otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom.

17.  Osnovne tuzenikove prigovorne tvrdnje isticane u ovom postupku temeljile su
se na isticanju Cinjenice prema kojoj je bilo potrebno provesti smanjenje ugovorene
cijene za isporucenu robu, a s obzirom na visi udio vlage u robi od dopustenog. Zato
je, prema tuzenikovom misljenju tuzitelj bio duzan uvecati isporuku robe u narednom
polugodistu, a u slu€aju nemoguénosti takve isporuke, tuzitelj je imao obvezu
smanjenja cijene. Tuzitelj nije ni uvecao isporuku robe, niti je smanjio cijenu robe koja
je isporucena s vec¢im udjelom vlage od dopustenog pa zato tuzenik smatra da nije
obvezan platiti cijenu za isporucenu robu koju tuzitelj od njega potrazuje.

18. Odredbom Cl. 2. t. 2. Ugovora kojim su stranke uredile svoj poslovni odnos
propisano je da je ugovoreni udio mokrine u drvnoj sjeCki 35% Sto predstavlja
polaziste za utvrdivanje cijena i koli€ina. Istom odredbom je propisano da svaka
ugovorna strana moze prilikom isporuke drvne sjeCke zahtijevati utvrdivanje mokrine
sondiranjem pri Cemu se dobiveni rezultati primjenjuju, kako na svu drvnu sjecku koja
je upucena kupcu istovremeno s drvnom sjeCkom iz koje je uzet uzorak za analizu
tako i na sve daljnje isporuke robe do slijedeCeg zahtjeva za utvrdivanjem mokrine.
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Referentna mjerenja provest ¢e se prilikom isporuke robe te je mjerenje valjano ako
istom prisustvuje predstavnik prodavatelja iz nadlezne podruznice prodavatelja i
predstavnik kupca te ako je o tome sastavljen zapisnik (¢l. 2. t. 3. Ugovora). Prema
odredbi ¢l. 2. t. 5. a Ugovora, stranke su suglasne da se po isteku svakog
polugodista izvrSi poravnanje vezano uz isporucene koli€ine drvne sjeCke te utvrdeni
udio mokrine u isporuc¢enoj drvnoj sjecki na nacin da se prodavatelj obvezuje kupcu
uvecati isporuku u slijede¢em polugodistu tako da udio suhe tvari bude poravnat, a u
slu€aju nemogucnosti takve isporuke prodavatelj se obvezuje na smanjenje cijene
isporu¢ene drvne sjeCke, a ako je kupac izvrSio placanje, na povrat preplacenog
iznosa. Nadalje, prema odredbi ¢l. 5. Ugovora, o eventualnoj reklamaciji kupac je
duzan pisano obavijestiti nadleznu podruzZnicu prodavatelja u roku od 5 radnih dana
od dana preuzimanja popratnice. Ako u vezi preuzete robe kupac postavi zahtjev za
referentnim ispitivanjima iz ¢l. 2. Ugovora, rok za podnoSenje prigovora s osnove
kakvoce takve robe pocinje teci od trenutka primitka takvih rezultata ispitivanja. Nacin
ispitivanja mokrine u sjecki reguliran je Prilogom B Ugovora kojim je predvideno kako
se vrSi uzorkovanje, na koji naCin se mjeri vlaga, kako se izraCunava srednja
vrijednost mokrine, rok za podnoSenje prigovora od strane kupca, rok za ocitovanje
na prigovor od strane prodavatelja, postupak izuzimanja novih uzoraka od strane
prodavatelja u prisutnosti kupca te postupanje u sluaju neslaganja stranaka s
rezultatima mjerenja — ispitivanje od strane ovlastenog laboratorija i troSkovi
ispitivanja.

19. Iz citiranih odredbi proizlazi da je u slu€aju viSeg udjela vlage u robi, tuzitelj u
obvezi uvecati isporuku u slijedecem polugodiStu, a u sluCaju objektivnih
nemogucnosti takve isporuke, tuZitelj ima obvezu smanjenja ugovorne cijene za
isporu¢enu robu. Pravo na povecanu isporuku ili smanjenje cijene ostvaruje se po
isteku svakog polugodista, tzv. poravnanjem koje je vezano uz isporucene koli€ine
drvne sjeCke te utvrdeni udio mokrine u isporucenoj drvnoj sjeCki. Poravnanje moze
biti izvrSeno i u korist tuZitelja ako je udio mokrine u drvenoj sjecki niZzi od ugovorenog
(Cl. 2. 1. 5. b).

20. U ponovljenom postupku, sud je utvrdio da je tuzenik tuzitelju podnio prigovor
na udio vlaznosti u isporu¢enoj robi i u tom kontekstu traZio od tuZitelja postupanje
sukladno Ugovoru (€l. 2. st. 5. Ugovora). Naime, iz dopisa upucenog tuzitelju putem
elektronske poSte od 6. prosinca 2018. od strane tuzenikovog zastupnika po zakonu
(stranica 136 spisa), proizlazi da je tuzenik trazio od tuzitelja upute u vezi nacina
uskladivanja stvarnih isporucenih koli€ina robe vlage od 45 — 50% i ugovorenih
koli€¢ina na bazi ugovorene vlage od 35 % te nacin rjeSavanja razlike u praksi, a s
obzirom na to da predmetna razlika nije rijeSena, unato€ uzastopnom ponavljanju
upita na istu temu (kako je navedeno u predmetnom e-mailu). Tuzenik je trazio od
tuZitelja dolazak ovlastenog predstavnika tuZitelja radi prisustvovanja mjerenju udjela
mokrine na isporu¢enoj robi, a da je tome tako proizlazi i iz iskaza svjedoka i
zastupnika po zakonu stranaka. Tako je svjedok Miljenko Copié naveo kako su (kod
tuZenika) odmah prilikom isporuke robe mijerili vlagu pri ¢emu je vlaznost robe bila
preko 35 % te su pozivali tuZitelja da pristupi tim mjerenjima (pri Cemu je sam svjedok
putem elektronske poste pozivao tuZitelja da netko od njegovih predstavnika tome
pristupi), medutim, ovlasteni predstavnik tuZitelja se nije odazivao takvim pozivima.
Na isti nacCin iskazivao je i svjedok Goranko PaSi¢ koji je bio voditelj postrojenja kod
tuZenika i detaljno je pojasnio metodu mjerenja koju je upotrebljavao tuzenik prilikom
zaprimanja robe, istiCu¢i kako je ta vlaznost uvijek bila utvrdena preko 35%.
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Zastupnik po zakonu tuzenika Darko Prodan je takoder isticao u svom stranackom
iskazu kako je tuzenik od tuZitelja trazio postupanje po ¢l. 2. Ugovora, odnosno
zajedniCko utvrdivanje mokrine u isporu¢enoj robi, a potom i poravnanje kako je to
ugovoreno, ali tuzitelj se na njihove poruke i telefonske upite o tom pitanju ogluSivao.
Ovdje se posebno napominje da su i tuziteljevi zaposlenici iskazivali na isti nacin u
vezi zahtjeva tuzenika da se mjerenja vlaznosti provedu uz prisutnost tuziteljevog
predstavnika. Tako je svjedokinja lvana Pec¢nik Kastner isticala kako je tuzenik traZio
da tuzitelj poSalje svog predstavnika odmah po isporuci drva radi mjerenja udjela
mokrine, a nedolazak tuziteljevog predstavnika opravdala je Cinjenicom prema kojoj
tuzenik nije dostavio potvrdu o mjerenju udjela mokrine, odnosno dokaz o udjelu
vlage u isporucenoj robi. Da je tuZenik od tuzitelja trazio da poSalje svog
predstavnika radi mjerenja udjela mokrine u isporu¢enoj robi proizlazi i iz poruke
Miljenka Copica (koji je radio nabavu kod tuZenika) poslane putem elektronske poste
ovdje tuZitelju (poruka od 29. sije€nja 2018. — stranica 132 spisa i poruka od 15.
veljaCe 2018. — stranica 133 spisa).

21. TuZitelleva opravdanja prema kojima nije poslao svog predstavnika na
provodenje zajedniCkog mjerenja stupnja vlaznosti isporuCene robe, a koja
opravdanja se svode na to da tuzenik nije dostavio ,formalni® prigovor kako je to
propisano ¢l. 2. i 5. Ugovora, sud je ocijenio kontradiktornim, nelogi¢nim i posljedi¢no
neutemeljenima. Naime, tuZenik nije ni mogao dostaviti valjani dokaz o stupnju vlage
u robi bez da je to ispitivanje bilo provedeno u prisustvu obje strane, a tuzitelj se
ogluSivao na tuzenikove pozive na zajednicko mjerenje (¢l. 2. t. 3. Ugovora).
Posljedi¢no, tuZenik nije mogao dostaviti ni ,formalan“ prigovor u smislu ¢l. 5.
Ugovora u roku od 5 dana od primitka rezultata ispitivanja kojem su bile prisutne obje
strane Sto je Ugovorom izri€ito propisano kao uvjet valjanosti ispitivanja. Prema
shvacanju ovog suda, logi¢no je da su stranke ugovorile prisutnost predstavnika obiju
strana prilikom mjerenja kvalitete isporu¢ene robe, a zbog predmeta njihovog
ugovornog odnosa (drvna sjecka i ogrjevno drvo) i kako bi se sprijeCili eventualni
buducdi prigovori (na uzete uzorke, eventualni pogreSan nacin njihovog skladistenja i
sl.). Isto tako, napominje se i da su Prilogom B Ugovora stranke jasno propisale
nacin mjerenja vlage u isporu¢enoj robi, ali tim odredbama nisu izuzele iz primjene
ugovorenu odredbu prema kojoj je mjerenje valjano jedino ako su mjerenju prisutne
obje ugovorne strane (€l. 2. t. 3. Ugovora). Ovdje se dodaje da su se ugovorne strane
usuglasile da ¢e po isteku svakog polugodista izvrsiti poravnanje vezano uz
isporucene koli€ine drvne sjeCke te utvrdeni udio mokrine u isporu¢enoj drvnoj sjecki
na nacin da se, u slu€aju da se utvrdi da je udio mokrine u isporu¢enoj robi bio veci
od ugovorenog uveca isporuka u slijede¢em polugodistu tako da udio suhe drvne
tvari bude poravnat, a u slu€aju objektivne nemoguénosti takve isporuke, prodavatel
se obvezuje na smanjenje cijene isporucene drvne sjeCke, odnosno ako je kupac vec¢
izvrSio placanje, na povrat preplacenog iznosa (€l. 2. t. 5. a Ugovora). Navedeno se
na odgovarajuci nacin primjenjuje i na isporuku ogrjevnog drva (¢l. 2. t. 6. Ugovora).

22. S obzirom na citirane jasne odredbe Ugovora, ovaj sud zakljuCuje da se
tuZitelj ne mozZe osnovano pozivati na to da tuzenik (nikada) nije formalno prigovarao
mokrini u isporuc¢enoj robi pa da zato tuzitelj nije slao svog sluzbenog predstavnika
na mjerenje mokrine sukladno pozivima tuzenika. Takvi navodi tuZitelja su proturjecni
ugovornim odredbama kojima su stranke na jasan nacin regulirale svoja prava i
obveze i iz kojih proizlazi da tuzenik nije ni mogao provesti mjerenje udjela mokrine
na valjan nacin bez prisustva predstavnika tuZitelja, a posljedicno tome nije mogao ni
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podnijeti ,formalni® prigovor u roku koji teCe od trenutka primitka rezultata koji su
dobiveni u referentnim mjerenjima kojima su prisustvovale obje strane (Cl. 5. t. 1.
Ugovora). TuZitelj je ovakvim ponaSanjem, tj. ignoriranjem poziva tuzenika na
prisustvovanje zajedniCkom mijerenju udjela vlage u isporucenoj robi, u sustini
tuZzenika doveo u poloZzaj nemogucénosti podnoSenja ,formalnog“ prigovora na
kakvocu robe jer je takav prigovor mogao (sukladno Ugovoru) biti podnesen jedino
na temelju rezultata mjerenja stupnja vlage kojem su prisustvovale obje strane (Cl. 2.
t. 3. u vezi sa ¢l. 5. t. 1. Ugovora). Na taj nacin, osim $to je onemogucio tuZenika u
podnoSenju ,formalnog“ prigovora, tuZitelj je tuZzenika doveo u otezan polozaj u
pogledu dokazivanja svojih tvrdnji koje se ti€u povecanog stupnja mokrine u
isporucenoj robi i posljedicno smanjenju cijene. Pri tom se napominje da je tuzenik
mailom od 6. prosinca 2018. (stranica 136 spisa) tuZitelja obavijestio o povecanom
stupnju vlaznosti robe (45 — 50 %) pa tuzitelj neosnovano istice da mu tuzenik nije
dostavio prigovor u tom smislu.

23.  Slijedom navedenog, zakljuCak je ovog suda da je tuzitelj krSio ugovorne
odredbe koje su propisivale utvrdivanje stupnja mokrine u isporu¢enoj robi jer se nije
odazivao pozivima tuzenika na obavljanje zajedniCkog mjerenja viaznosti te je
posljedicno tome onemogucdio vrSenje poravnanja isporuc¢ene koli¢ine robe sukladno
¢l. 2. t. 5. Ugovora ili smanjenje cijene. Okolnost prema kojoj tuzitelj nije izvrSavao
navedene obveze iz Ugovora ne moze se tumaciti na Stetu tuzenika, niti mogu biti na
Stetu tuzenika posljedice nepoduzimanja odredenih radnji koje nije mogao valjano
poduzeti bez suradnje s tuziteljem. U tom smislu, zakljuCak je ovog suda da tuzitelj
nije postupao sukladno svojim ugovornim obvezama te je ignoriranjem tuzenikovih
zahtjeva (za prisustvovanje zajedniCkom mjerenju) postupao i suprotno nacelu
savjesnosti i postenja Cime je tuzenika doveo u poziciju nemogucnosti dokazivanja
prigovornih tvrdnji. TuZenik je u konaénici angazirao Sumarski fakultet radi analize
vlage drvne sjeCke (stranica 46 do 54), a koju je analizu tuzitelj tijekom ovog
postupka osporavao, osporavajuci uzorak koji je izuzet za analizu i istiCuc¢i kako ne
moze znati radi li se o uzorku koji je tuzeniku isporu¢en od strane tuzitelja te je li roba
bila pravilno uskladidtena ili su na nju utjecali vanjski ¢imbenici na koje tuzitelj nije
imao utjecaja (podnesak od 10. veljace 2020.). Ovdje se dodaje da je upravo radi
otklanjanja osporavanja rezultata mjerenja ugovorena prisutnost obje ugovorne
strane prilikom mjerenja, koju je prisutnost tuzitelj onemogucéio. Pri tom se napominje
da iz rezultata dokaznog postupka ne proizlazi da je prethodno navedeni nalaz
Sumarskog fakulteta prije po&etka ovog procesa dostavljen tuzitelju, medutim, prema
shvacanju ovog suda navedeno nije bilo ni potrebno radi ostvarenja tuzenikovih
prava na snizenje cijene jer navedeno ne predstavlja uvjet za podnosenje zahtjeva za
snizenje cijene te rok za izjavljivanje prigovora na kvalitetu isporu¢ene robe nije ni
mogao poceti te€i s obzirom na to da se tuZitelj nije odazivao zajednickim mjerenjima
(koja su predvidena kao jedina valjana metoda utvrdivanja mokrine u isporucenoj
robi). Prema tome, cijeneéi postupanje tuzitelja u poslovhom odnosu s tuzenikom,
ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj tuzenika onemogucio u dokazivanju njegove
prigovorne tvrdnje o stupnju mokrine isporucene robe, da takvo onemogucavanje ne
mozZe i¢i na Stetu tuZenika te da zato tuZenik ima pravo na snizenje cijene isporucene
robe, sukladno Cl. 2. st. 5. a Ugovora. U odnosu na tuzenikovo pravo na snizenje
cijene, sud je prvenstveno primjenjivao ugovorne odredbe, uvazavaju¢i nacelo
slobode uredivanja obveznih odnosa (€l. 2. Ugovora) i €injenicu prema kojoj su
stranke svoja prava i obveze i u slu€aju nedostataka kupljene robe regulirale
Ugovorom.
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24. S druge strane, valja rec¢i da ni tuzenikovo postupanje nije bilo u skladu s
ugovornim obvezama jer ih ni tuzenik nije ispunjavao. Naime, nesporno je da je
tuzitelj tuzeniku isporucio cjelokupnu robu za koju potrazuje cijenu, a da mu tuzenik
za tu robu nije niSta platio. Naime, tuzenik je isto tako mogao, u skladu s nacelom
savjesnosti i postenja (€l. 4. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine“ broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) i u
skladu s duzno$éu ispunjenja obveze (€l. 9. ZOO0O-a), platiti tuzitelju barem dio cijene
isporu¢ene robe (za koju smatra da mu je duzan platiti s obzirom na povecani udio
vlage). Medutim, tuZenik nije platio nista, nije trazio obustavu isporuke robe i primao
je robu od tuZitelja kontinuirano, tijekom cijelog razdoblja trajanja Ugovora pa tako i
tijekom 2018. godine, na koju se (pretezno) odnosi tuZziteljeva trazbina. Zato je
tuZzenik duzan tuzitelju platiti odredenu cijenu za isporu¢enu robu (¢l. 376. st. 1.
Z00), ali u konkretnom slu€aju, prema shvacéanju ovog suda, sniZzenu cijenu.

25. Radi utvrdivanja visine trazbine tuzitelja prema tuzeniku po osnovi glavnice i
zakonskih zateznih kamata na neplacenu glavnicu, sud je proveo vjeStaCenje po
vjeStaku ekonomske struke Mariu Tkalec iz drustva VJESTAK TKALEC d.o.o.
Zagreb. Prema nalazu i misljenju vjeStaka te njegovoj dopuni od 21. kolovoza 2023.,
nepodmirena trazbine tuZzitelja prema tuzeniku na ime glavnice iznosi 3.380.391,88
kn odnosno 448.655,11 eura te 759.490,52 kn odnosno 100.801,72 eura na ime
zatezne kamate, $to iznosi ukupno 549.456,83 eura (stranica 1310 spisa). Stranke
nisu imale primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka te na njegov izraCun neplacene
glavnice i kamata koje je vjeStak dao na temelju relevantne dokumentacije (analitickih
kartica). VjeStak je kamatu obracunao po pla¢enim racunima (od dospije¢a raCuna do
dana pla¢anja) i ta kamata iznosi 768,69 eura te je obracunao kamatu na neplacene
racune do dana otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom (10. prosinca 2021.), a
s obzirom na to da te kamate spadaju u trazbinu viSeg isplatnog reda sukladno
odredbi €l. 139. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, 104/17, 36/22,
27/24; dalje: SZ). Sud je nalaz vjestaka ocijenio stru¢nim i objektivnim te nije imao
razloga posumnjati u ispravnost danog obra¢una. Prema tome, a uvazavajuéi nalaz i
misljenje vjeStaka, sud je utvrdio da je od strane tuzenika prema tuZitelju na dan
otvaranja ste€ajnog postupka ostalo nepodmireno 448.655,11 eura na ime glavnice i
100.801,72 eura na ime zakonske zatezne kamate, odnosno ukupno 549.456,83
eura.

26. U odnosu na cijenu koju potrazuje za isporu¢enu robu i kamate na isplaceni i
neisplaceni iznos glavnice, shvacanje je ovog suda da tuZenik ima pravo na snizenje
cijene s obzirom na prethodno obrazloZene okolnosti zbog kojih on nije mogao na
valjan nacin dokazati svoje prigovorne tvrdnje (jer se tuzitelj oglusivao na njegove
pozive) i posljedi¢no, sukladno Ugovoru sklopljenom medu strankama na pouzdan i
valjan nacin utvrditi udio mokrine u isporucenoj robi. S obzirom na to da je tuzenik
doveden u poloZaj nemogucnosti dokazivanja svojih prigovornih tvrdnji koje su bile
usmjerene na utvrdivanje stvarne cijene isporucene robe zbog prekomjernog udjela
vlage, sud je prilikom utvrdivanja visine traZzbine tuZitelja prema tuzeniku primijenio
odredbu ¢l. 223. st. 1. ZPP-a. Primjenjujuci pravilo slobodne ocjene u odnosu na
visinu nov€ane svote koju tuzenik duguje tuzitelju (¢€l. 223. st. 1. ZPP-a), a s obzirom
na to da se visina tog iznosa viSe nije mogla utvrditi zbog dovodenja tuzenika u
nepovoljan polozZaj u odnosu na dokazivanje njegovih prigovornih tvrdnji, ovaj sud je
razumnim i pravi¢nim utvrdio kako ukupnu neplacenu cijenu isporu¢ene robe koju je
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utvrdio vjestak valja umanijiti za 10%. Ovaj postotak umanjenja sud je, primjenjujuci
pravila iz ¢l. 223. st. 1. ZPP-a, utvrdio s obzirom na rezultate mjerenja vlage utvrdene
od strane Sumarskog fakulteta (42,4 % - stranica 50 spisa), podatke o izmjerenoj
koli€ini vlage od strane tuzenika koji je isticao da se radi o isporu¢enim koliCinama
robe Cija je vlaznost 45 do 50 % i koji je mjerenja vrsio prilikom isporuke robe kako su
to iskazivali svjedoci Milienko Copi¢ i Goranko Pasié. Uzimajuéi u obzir navedene
parametre (42,4%, 45% do 50%), sud je kao srednju vrijednost vlaznosti isporucene
robe utvrdio 45% pa kako je ugovoreni udio mokrine 35%, umanijio je po vjestaku
utvrdenu cijenu koja nije pla¢ena za razliku izmedu ugovorenog udjela mokrine (35%)
i onog utvrdenog kao srednju vrijednost (45%), odnosno za 10% Sto predstavlja iznos
od 54.945,68 eura pa je po osnovi neplacene glavnice i pripadajucih kamata za
isporuc¢enu robu tuzenik ostao tuzitelju duzan iznos od 494.511,15 eura (549.456,83
eura — 54.945,68 eura). Ovdje se dodaje da se u ovom postupku (viSe) nije moglo
odgovaraju¢im dokazima (vjeStaCenjem) na razini izvjesnosti utvrditi koliki je bio
stupanj vlage isporucene robe jer su sporne isporuke vrSene tijekom 2018. godine pa
se mjerenje stupnja vlaznosti robe isporucene tuzeniku, zbog proteka vremena, a po
prirodi i logici stvari, sada ukazuje nemogucim. Zato sud nije proveo vjestacenje po
vjeStaku Sumarske struke kako je to predlagao tuzenik, ali je cijenu robe i njeno
umanjenje utvrdio po slobodnoj ocjeni, iz gore navedenih razloga i po prethodno
obrazlozenom obracunu (¢l. 223. ZPP-a).

27. Tuzitelj je u steCajnom postupku nad tuzenikom, osim navedene trazbine
prijavio i trazbinu na ime troSkova parni¢nog postupka do dana otvaranja ste€ajnog
postupka u odnosu na koje je troSkove tuzitelj ste€ajni vjerovnik (dok je u odnosu na
troSkove parnicnog postupka nastale nakon otvaranja steCajnog postupka vjerovnik
ste€ajne mase). Po toj osnovi tuzitelj je prijavio trazbinu u visini od 966.987,50
kn/128.341,30 eura (stranica 429 spisa) te je i navedena trazbina predmet ovog
spora (i predstavlja dio glavnice po kona¢nom tuzbenom zahtjevu). Cijeneci taj dio
tuZiteljeve trazbine, ovaj sud je utvrdio da bi po toj osnovi tuzitelj imao pravo na
nagradu za rad punomocnika - odvjetnika za poduzete parni¢ne radnje i to za sastav
podneska od 10. veljate 2020. u iznosu od 34.030,00 kn (4.536,56 eura) sukladno
Tbr. 8. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika koja je bila na
snazi u vrijeme otvaranja steCajnog postupka (,Narodne novine“ broj "Narodne
novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; dalje: Tarifa/12), a s obzirom na to da
tuZitelj kao stecajni vjerovnik moZe namirivati samo onu trazbinu koju je prijavio u
steCajnom postupku, iznos od 4.536,56 eura za pristup roCistu od 18. veljaCe 2020.,
iznos od 35.023,00 kn/4.648,35 eura za sastav podneska — odgovora na protutuzbu
od 22. svibnja 2020. (pri ¢emu je sud od tog podneska pa nadalje uzeo u obzir i
vrijednost predmeta spora po protutuzbi u visini od 100.000,00 kn /13.272,28 eura,
sukladno odredbi &l. 495. a. ZPP-a pa je ukupna vrijednost predmeta spora od tada
do otvaranja steajnog postupka nad tuZzenikom iznosila 3.502.308,29 kn/464.836,19
eura), iznos od 4.648,35 eura za sastav podneska od 27. kolovoza 2020. (Tbr. 8. t. 1.
Tarife/12), iznos od 4.648,35 eura za pristup roc€istu od 15. rujna 2020. (Tbr. 9. t. 1.
Tarife/12), iznos od 4.648,35 eura za sastav podneska od 30. rujna 2020. (Tbr. 8. t.
1. Tarife/12), iznos od 50,00 eura za sastav podneska od 17. studenoga 2020. (Tbr.
8. t. 3. Tarife/12) te iznos od po 4.648,35 eura za pristup rocistima od 30. lipnja 2021.
i 28. listopada 2021. (Tbr. 9. t. 1. Tarife/12). TroSak sastava podneska od 28. svibnja
2021. (kojeg tuzitelj potrazuje u visini od 100.000,00 kn/13.272,28 eura) sud je
ocijenio neosnovanim jer navedeni podnesak nije bio potreban za vodenje ovog
parnicnog postupka s obzirom na to da je u njemu tuZzitelj ponovio navode koje je
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isticao u prethodnim podnescima. Dakle, po osnovi prijavljene trazbine na ime
troSkova ovog parni¢nog postupka, tuzitelj bi imao pravo na naknadu u visini od
37.013,22 eura Sto s pripadaju¢im PDV-om u visini od 9.253,30 eura i troSkovima
ovrSnog postupka u visini od 834,49 eura (6.287,50 kn) iznosi 47.101,01 eura.
Tuziteljev zahtjev po toj osnovi ocijenjen je neosnovanim za iznos Kkoji prelazi
47.101,01 eura jer je za sastav podnesaka (osim podnesaka od 10. veljaCe i 18.
veljaCe 2020.) tuZzitelj traZio naknadu u visini od 100.000,00 kn, medutim, prema
prethodno navedenom obrazloZenju pripada mu pravo na naknadu u visini od
4.648,35 eura po radnji, odnosno 4.536,56 eura prije podnosenja protutuzbe.

28. Prema tome, uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, sud je utvrdio
osnovanom trazbinu tuzitelja kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u visini od
541.612,16 eura (494.511,15 eura + 47.101,01 eura), dok je tuzbeni zahtjev u dijelu
kojim tuzitelj trazi utvrdenje osnovanom trazbine u visini od 136.717,51 eura odbijen
kao neosnovan (toCka Il. izreke). Zato je primjenom odredbe Cl. 376. st. 1. u vezi sa
¢l. 400., 401. st. 3. i €l. 401. st. 1. t. 3. ZOO-a te ¢l. 219., 221. a i 223. ZPP-a
odlu€eno kao u tockama . i Il. izreke presude.

29. O troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢l. 154. st.
1.1 ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Ovdje se dodaje da ukupan tuzbeni zahtjev glasi na iznos od
678.329,67 eura, od Cega je osnovanom utvrdena trazbina u visini od 541.612,16
eura iz ¢ega proizlazi da je tuZzitelj uspio s tuzbenim zahtjevom u omjeru od 80%. U
povodu protutuzbe, tuZitelj je uspio sa 100% jer je protutuzbeni zahtjev u cijelosti
(pravomocno) odbijen. Prema tome, uspjeh tuZitelja u sporu iznosi 90% (100+80 /2),
odnosno tuZzenikov uspjeh u sporu mozZe se ocijeniti razmjerno neznatnim u odnosu
na predmet ovog postupka u ukupnosti pa je tuzitelju odmjeren cjelokupan troSak
postupka (Cl. 154. st. 4. ZPP-a). S obzirom na vrijednost predmeta spora u visini od
691.601,95 eura (678.329,67 eura po tuzbi, nakon otvaranja steCaja + 13.272,28
eura po protutuzbi), tuZitelj ima pravo na naknadu troSkova postupka (nakon
otvaranja steajnog postupka) u iznosu od po 14.780,00 eura za sastav podnesaka
od 31. ozujka 2023. (kojim se ocCitovao na nalaz i misljenje vjeStaka), 15. rujna 2023.
(kojim se ocitovao na dopunski nalaz i misljenje vjeStaka), a sukladno Tbr. 8. t. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj
138/23), za pristup rocCistima od 17. studenoga 2022., 25. rujna 2023. (Tbr. 9. t. 1.
Tarife), iznos od 10.000,00 eura za pristup roCidtu od 14. listopada 2024. (Tbr. 9. t. 1.
Tarife u vezi sa ¢l. 2. st. 1. ZPP-a), iznos od po 100,00 eura za sastav podnesaka od
11. studenoga 2022., 5. prosinca 2022., 27. ozujka 2022. (Tbr. 8. t. 3. Tarife), iznos
od po 200,00 eura za sastav podnesaka od 1. veljade 2022. i 19. srpnja 2022. (Tbr.
8. t. 3. Tarife), iznos od 10.100,00 eura za sastav Zalbe protiv presude (Tbr. 10. t. 1.
Tarife u vezi sa ¢l. 2. st .1. ZPP-a), iznos od 14.780,00 eura za sastav odgovora na
Zalbu (Tbr.. 10. t. 6. Tarife), pripadaju¢i PDV u visini od 23.675,00 eura (Tbr. 42.
Tarife), iznos od 1.196,34 eura na ime troSkova vjeStacenja te troSak pristojbe na
presudu od 20. studenoga 2023. i na ovu presudu u iznosu od po 663,61 eura
sukladno Tar. br. 2. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 37/2023),
odnosno ukupno 120.898,56 eura. Zato je odlu¢eno kao u tocki Ill. izreke presude.
Odluku o zakonskim zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka sud je donio
primjenom odredbe ¢l. 151. st. 3. u vezi sa ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

30. S obzirom na to da je tuZitelj zatraZio naknadu troSkova parni¢nog postupka
nakon otvaranja ste€aja nad tuZzenikom u ukupnom iznosu od 227.195,01 eura, a
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osnovanim je ocijenjen zahtjev u visini od 120.898,56 eura, za zatraZenu razliku
tuziteljev zahtjev je odbijen. Naime, za radnje za koje je tuzitelj zatrazio naknadu
troSkova u visini od 19.908,42 eura, priznato mu je pravo na naknadu u visini od
14.780,00 eura kako je to obrazloZeno u tocki 29. ove presude (sukladno vrijednosti
predmeta spora). TuzZitelju isto tako nisu priznati troSkovi na ime sastava podneska
od 31. ozujka 2023. jer je u tom podnesku ponovio navode koje je prethodno isticao
tijekom postupka. Za podneske od 1. veljace 2022. i 19. srpnja 2022. sud je tuZitelju
odmijerio troskove sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife jer mu je prethodno, kroz troSak
parnicnog postupka do otvaranja steCaja i kroz troSak parni¢nog postupka u odnosu
na koji se namiruje kao vjerovnik steCajne mase odmjerena naknada za Cetiri
obrazlozena podneska i za sastav odgovora na protutuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife).
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki IV. izreke presude.

U Rijeci 27. studenoga 2024.
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Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti zalbu u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako
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