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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda dr.sc. Ljiljani Matusko Antoni¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Daria Kovacevica, iz Sesveta, Mirka Bogovica
11, OIB: 51473863000 zastupan po punomocniku Tomislavu Milicevi¢, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuZenika Adriatic osiguranje d.d., iz Zagreba, Listopadska 2, OIB:
94472454976 zastupan po punomocniku Ivanu Glava$, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Grgi¢ & partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne
rasprave dana 13. srpnja 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuZitelja Luke Puljiza,
odvjetniékog vjezbenika iz Odvjetni¢kog drustva Mili¢evié i Supukovié d.o.o. iz Zagreba i
punomocnika tuzenika Damira Salahovi¢a, odvjetnika iz Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ &
partneri iz Zagreba , dana 27. kolovoza 2026. godine

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., iz Zagreba, Listopadska 2, platiti tuzitelju Dariu
Kovacevic, iz Sesveta, Mirka Bogovi¢a 11, daljnji iznos s osnova imovinske Stete u visini od
116,13 EUR sve sa zateznom kamatom teku¢om od dana 11. kolovoza 2020. godine do
31. prosinca 2022. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. godine do 31.prosinca 2023. godine
po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvoga kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 1.
sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., iz Zagreba, Listopadska 2, naknaditi tuzitelju
Dariu Kovacevi¢, iz Sesveta, Mirka Bogovica 11, parnicni troSak u iznosu od 1.454,10 EUR
sa zateznom kamatom teku¢om od 27. kolovoza 2026. godine do isplate po stopi odredenoj
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijecCnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 22.12.2019. godine u Sesvetskom Kraljevcu stradao u
prometnoj nezgodi kao vozac vozila reg. oznake ZG 6816-GE i tom prilikom zadobio tjelesne
ozljede, a za nezgodu je odgovoran osiguranik tuZenika koji je upravljajuci svojim vozilom,
ne postuju¢i prometna pravila o prednosti prolaska, naletio na njegovo vozilo i na taj nacin
uzrokovao predmetnu prometnu nezgodu. Nadalje tuzitelj navodi da je vozilo Stetnika u
vrijeme predmetne nezgode bilo osigurano kod tuzenika po polici osiguranje od
automobilske odgovornosti. TuZitelj navodi da je u Stethom dogadaju zadobio ozljede
opisane u prileze¢oj medicinskoj dokumentaciji, a radi ¢ega mu je pruzena pomoc¢ u KBC
Zagreb. Tuzitelj potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
dusSevno zdravlja i imovinsku Stetu s osnova tude pomoci i njege u iznosu od 22.000,00 kn.
Tuzitelj nadalje navodi da se dana 10.08.2020. godine obratio odStetnim zahtjevom tuZenika
koji mu je isplatio iznos od 8.600,00 kn na ime naknade Stete, te potraZuje naknadu Stete
umanjenu za nesporno isplaéeni iznos, potraZuje naknadu Stete zbog povreda prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje i za tudu pomoc¢ i njegu u iznosu od 13.400,00 kn
sa zateznim kamatama teku¢im od dana nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva tuzeniku,
odnosno od 11.08.2020. godine. Tuzitelj predlaze sudu usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da su nesporne Cinjenice nastanka Stetnog
dogadaja, pasivne legitimacije i odgovornosti tuzenika, a osporava visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva dok sam osnov s naslova neimovinske Stete nije sporan. TuZenik navodi
da bi za pravilno utvrdenje €injeniénog stanja trebalo izvrsiti uvid u cjelokupni zdravstveni
karton tuzitelja poradi utvrdenja premorbidnog stanja istog. Nadalje tuZenik navodi da je u
cijelosti sporan utuzeni pocCetak tijeka zakonskih zateznih kamata na utuzenu naknadu Stete
s obzirom da tuzenik kao osiguratelj pravilnom primjenom odredbi ¢l. 12. ZOOP-a ne moze
pasti u zakasnjenje s ispunjenjem obveze prije nego je opseg Stete dokumentiran i
potkrijepljen relevantnim isprava na temelju koji se moze utvrditi visina obveze (dospijece
obveze tuzenika ne moze nastupiti prije zavrSetka lijeCenja i stabilizacije zdravstvenog
stanja tuZzitelja). TuZenik navodi da su obveze tuZenika kao osiguratelja po polici osiguranja
od auto-odgovornosti propisane odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,
koji pak te obveze osiguratelja regulira na poseban nacin, time da treba naglasiti da postoji
bitna razlika izmedu odgovornosti Stetnika i odgovornosti osiguravatelja — jedno je
odgovornost Stetnika, uredena ZOO-om, a drugo obveze osiguravatelja koje na temelju i
unutar okvire te odgovornosti nastaju, a propisane su ZOOP-om. TuZenik predlaze da se
tuzitelj oCituje da li je njegovo lijeCenje okon€ano. Tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je presudom poslovni broj Pn-1051/2021-22
od 28. ozujka 2024. godine usvojio tuzbeni zahtjev. Povodom Zalbe tuZenika rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-623/2024-2 od 28. ozujka 2024. godine ukinuta
je presuda ovog suda za iznos od 231,00 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 11.
kolovoza 2020. godine pa do isplate i pod toCkom Il. izreke presude u dijelu u kojem je
odlu¢eno da tuzenik naknadi troSak postupka tuzitelju u iznosu od 1.235,00 EUR sa
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zateznom kamatom teku¢om od 28. ozujka 2024. godine do isplate. To iz razloga jer sud
nije obrazloZio kako je vrednovao mjerila koja utje€u na ocjenu suda je li pravo osobnosti
povrijedeno i u kojoj mjeri. Nadalje se navodi da tuzenik u svojstvu zalitelj prvostupanjsku
presudu ne pobija u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku da isplatiti tuzitelju iznos od 1.000,00
eura sa zateznom kamatom, kao i dijelu kojim je nalozeno podmiriti parnicni trosak u iznosu
od 800,00 eura sa zateznom kamatom tako da je u tom dijelu prvostupanjska presuda stekla
svojstvo pravomocnosti.

4. U ponovljenom sudenju sud je u dokaznom postupku procitao dopis tuzitelja tuZeniku (list
4 spisa), medicinsku dokumentaciju za tuZitelja, zdravstveni karton za tuzitelja (list 7-10, list
52-74 spisa), nalaz i misljenje vjestaka dr. Zarku Rasi¢ i dopunsko ocCitovanje vjestaka.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svakog za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88105, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13,
70/19 , 80/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim.

5. lzmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, odgovornost, pasivnha
legitimacija, osnov tuzbenog zahtjeva, sporna je visina Stete i tijek zatezne kamate na
utuzeni iznos.

Nije sporno da je tuzenik u mirnom postupku isplatio tuzitelju dana 10. kolovoza 2020.
godine isplatio na ime naknade Stete iznos u visini od 8.600,00 kn, i to s osnova neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno/dusevno zdravlje iznos u visini od 8.400,00
kn i s osnova imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc¢ i njegu iznos u visini od 200,00 kn.

6. U ponovljenom sudenju sud je na okolnost visine tuzbenog zahtjeva procitao nalaz i
miSljenje vjeStaka Zarka Rasic¢a.

Vjestak dr. Zarko Rasi¢ u svom nalazu i misljenju od 09.08.2022. (list 33-34 spisa) navodi
da je izvrSio uvid u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju za tuzitelja koja prilezi u spisu, a
iz koje medicinske dokumentacije je vidljivo da je tuZitelj stradao u Stethom dogadaju dana
22.12.2019. godine i pri tome zadobio ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji, tuzitel]
je zadobio istegnu¢e miSi¢a vrata, natucenje desnog ramena, natuCenje desnog ru¢nog
zgloba i natu€enje desnog koljena. Nakon Stetnog dogadaja pregledan je od strane kirurga,
ucinjena je odgovarajuc¢a RTG obrada, bez prijeloma, postavio se ovratnik, preporucena je
simptomatska terapija. Proveden kontrolni pregled kirurga, uCinjen pregled fizijatra te je
tuzitelj provodio propisanu fizikalnu terapiju. LijeCenje je zavrSeno, odnosno stanje se
stabiliziralo nakon provedene fizikalne terapije koja je trajala do 01. 07. 2020. godine.
TuzZitelj je trpio bolove jakog intenziteta, trajnog karaktera koji su bili sumarno 1 dan,
srednjeg intenziteta trajnog karaktera sumarno 7 dana, bolovi slabijeg intenziteta trajnog
karaktera trajali su sumarno tijekom 45 dana, povremeni bolovi manjeg intenziteta iskazani
su kroz smanjenje Zivotnih aktivnosti. Tuzitelj je trpio tzv. primarni strah (tj. strah koji se javlja
u samoj situaciji neposredne Zivotne ugrozenosti i istovremenog ozljedivanja) bio je jaeg
intenziteta i kra¢eg trajanja, trpio je sekundarni strah (tj. strah koji nastaje uslijed tjelesnih
ozljeda i mogucih posljedica i moguéih komplikacija) jaceg intenziteta u trajanju od
kumulativno 2 dana, srednjeg intenziteta u vremenu od kumulativno 5 dana, manjeg
intenziteta u trajanju od kumulativho 20 dana. U navedenom Stetnom dogadaju tuzitelj je
zadobio istegnuce miSica vratne kraljeZnice te je navedena ozljeda kraljeSnice dovela do
trajnog smanjenja Zivotnih aktivnosti od 2%, koja se o €ituje u ograni¢enoj pokretljivosti
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vratnog segmenta kraljeSnice i povremenim bolovima prilikom duZeg rada u nefizioloSkom
polozaju glave i tijela. Navodi da nakon predmetnog Stetnog dogadaja tuzitelju je bila
potrebna tuda nestru¢na pomoc u trajanju sumarno 14 dana po 2 sata dnevno, te jo$ 7 dana
po 1 sat dnevno za uobicCajene kuc¢anske poslove pomoc pri odlasku u trgovinu i sli¢no.
Nalaz i misljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. TuZitelj nema primjedbi na nalaz i mi$ljenje vjeStaka. Tuzenik
ustraje kod prijedloga da tuZitelj dostavi presliku zdravstvenog kartona kako bi se vjeStak
oCitovao o samom tijeku lije€enja, te o eventualno zabiljezenim tegobama nakon predmetne
nezgode, a iz razloga jer u spisu ne postoje nikakvi dokazi da bi kod tuzitelja zaostale trajne
posljedice od 2 %, a postoji pauza u lije€enju od preko pola godine, nije u€injen preporucen
FSVK, niti je tuZitelj obavio pregled kod neurologa te nije obavljena niti kontrola kod kirurga
nakon lije€enja, pa ostaje nejasno na temelju koje medicinske dokumentacije je vjeStak
zakljuCio da zaostaju trajne posljedice.

7. Tuzitelj dostavlja preslik zdravstvenog kartona u tijeku postupka. Sud je dopunski
saslusao vjestaka na primjedbe tuzenika na nalaz i misljenje vjeStaka.

Vjestak dr. Zarko Rasi¢é u dopunskom ogitovanju navodi nakon $to je izvr$io uvid u
zdravstveni karton za vremensko razdoblje od 28.12.2007. godine do 06.04.2022. godine
kako je vidljivo da tuzitelj u vremenskom razdoblju od 2007. godine nije imao ozljeda vratne
kraljeSnice, zabiljeZen je predmetni Stetni dogadaj u zdravstvenom kartonu i to je zabiljezeno
06.03.2020. godine kada je donio na pregled kontrolne nalaze kirurga od 31.12.2019.
godine, izdane su mu uputnice za RTG snimanije i fizikalnu terapiju. U odnosu na primjedbe
tuZenika kako kod tuzitelja postoji pauza u tijeku lije€enja navodi da je vidljivo da je tuzitel]
pregledan 31.12.2019. godine, nakon toga se javio kod nadleznog lije¢nika koji mu je izdao
uputnicu za ambulantnu fizikalnu terapiju u treCem mjesecu, a pregled fizijatra je u€injen u
Sestom mjesecu 2020. godine. Dakle postoji produzeno lijeCene ali ne neki duzi prekid u
kontinuiranom lije€enju. Navodi u odnosu na procjenu smanjenja Zivotne aktivnosti da u
medicinskoj dokumentaciji postoji opis ograni¢ene pokretljivosti vrata, a takoder je istu
procjenu temeljem klinicke slike i pregleda i utvrdeno je smanjenje Zivotnih aktivnosti,
odnosno ogranicena pokretljivost vrata.

Ovakvim dopunskim ocitovanjem po misljenju suda otklonjene su sve primjedbe tuzenika.

8. Odredbom ¢l. 19. st.1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO) je propisano da svaka
fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom, dok je u st. 2. €l. 19. ZOO-a pojasnjeno pravo osobnosti na nacin da je
pored ostaloga pod tim utvrdeno i pravo na tjelesno i dusevno zdravlje. Sud je uzevsi u obzir
sve navedene i utvrdene Cinjenice, posebno trajanje i intenzitet fiziCkih boli i straha, te
zaostalih trajnih posljedica, a kako je to utvrdio vjeStak u nalazu i misljenju, ocijenio da
tuZitelju je povrijedeno pravo osobnosti u vidu povrede prava na tjelesno i dusevno zdravlje.
Zakon o obveznim odnosima u odredbi €l. 1100. st. 1. propisuje da ¢e u slu¢aju povrede
prava osobnosti sud, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.
Takoder, pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom
naravi i drustvenom svrhom (¢l. 1100. st. 2. ZOO).
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9. Zupanijski sud u Zadru u obrazloZenju rieSenja poslovni broj Gz-623/2024-2 od 03. lipnja
2025. godine navodi da nisu jasno vrednovana mijerila koja utje€u na ocjenu suda je li pravo
osobnosti povrijedeno i u kojoj mjeri.

10. U ponovljenom sudenju sud je analiziraju¢i nalaz i miljenje viestaka dr. Zelika Rasi¢a
ocijenio da je taj nalaz stru€an, obrazlozen, te izraden na temelju prileze¢e medicinske
dokumentacije pa ga je kao takvog u cijelosti prihvatio. Sud je utvrdio da kod tuZitelju postoji
ograniCenje koja se ocCituje u ograniCenoj pokretljivosti vratnog segmenta kraljesnice i
povremenim bolovima prilikom duzeg rada u nefizioloSkom polozaju glave i tijela, te mu je
zbog ozljedivanja u prometnoj nezgodi smanjenja Zivotna aktivnost 2%. Nadalje utvrdeno je
na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka da je tuzitelj trpio bolove jakog intenziteta, trajnog
karaktera bili su sumarno 1 dan, srednjeg intenziteta trajnog karaktera sumarno 7 dana,
bolovi slabijeg intenziteta trajnog karaktera trajali su sumarno tijekom 45 dana, povremeni
bolovi manjeg intenziteta iskazani su kroz smanjenje Zivotnih aktivnosti. Tuzitelj je trpio tzv.
primarni strah (ij. strah koji se javlja u samoj situaciji neposredne Zivotne ugrozenosti i
istovremenog ozljedivanja) bio je jaCeg intenziteta i kraceg trajanja, trpio je sekundarni strah
(tj. strah koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i mogucih posljedica i mogucih komplikacija)
jaCeg intenziteta u trajanju od kumulativno 2 dana, srednjeg intenziteta u vremenu od
kumulativno 5 dana, manjeg intenziteta u trajanju od kumulativno 20 dana.

11. S obzirom na ovako prihvaceni nalaz i misljenje i dopunsko ocitovanje medicinskog
vjeStaka sud je utvrdio da je kod tuzitelja doslo do povrede prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-
a jer je oStec¢eno njegovo tjelesno odnosno dusSevno zdravlje u vidu tjelesnih ozljeda te
imajuci u vidu utvrdenje suda da tezina povrede i okolnosti predmetnog slucaja tuzitelju daju
pravo na praviénu nov€anu naknadu (¢l. 1100. st. 1. ZOO).

12. Sud bi tuZitelju zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje dosudio po
kriteriju pretrpljenih bolova iznos u visini od 896,82 EUR, a u odnosu na koje pretrpljene
bolove vjestak je utvrdio da je tuZitelj trpio bolove jakog intenziteta, trajnog karaktera koji su
bili sumarno 1 dan, srednjeg intenziteta trajnog karaktera sumarno 7 dana, bolove slabijeg
intenziteta trajnog karaktera koji su trajali sumarno tijekom 45 dana. Po kriteriju pretrplienog
straha sud bi dosudio tuzitelju iznos u visini od 796,34 EUR imajuéi u vidu da je vjestak
utvrdio da je tuzitelj trpio tzv. primarni strah (tj. strah koji se javlja u samoj situaciji
neposredne zivotne ugrozenosti i istovremenog ozljedivanja) koji je bio jaCeg intenziteta i
kraceg trajanja, trpio je sekundarni strah (tj. strah koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i
mogucih posljedica i mogucih komplikacija) jaeg intenziteta u trajanju od kumulativno 2
dana, srednjeg intenziteta u vremenu od kumulativno 5 dana, manjeg intenziteta u trajanju
od kumulativno 20 dana. Nadalje zbog smanjenja zivotnih aktivnosti koje je vjeStak utvrdio
u omjeru od 2% sud bi tuZitelju dosudio iznos u visini od 1.408,13 EUR. Kod dosudivanja
iznosa do 1.408,13 EUR sud je imao u vidu da ce tuzitelj trebati ulagati pojaane napore
prilikom obavljanja svakodnevnih poslova zbog posljedice koje se o ituje u ograni¢enoj
pokretljivosti vratnog segmenta kraljeSnice i povremenim bolovima prilikom duzeg rada u
nefizioloSkom polozaju glave i tijela.

Time bi sud dosudio tuzitelju ukupan iznos u visini od 3.101,29 EUR imajuci u vidu kriterije
pretrpljenih fizickih bolova i pretrpljenog straha, te zbog smanjenja zZivotnih aktivnosti u
omjeru od 2%. Sud je imao u vidu tijek lijeCenja tuzitelja te njegovu Zivotnu dob (rodena
1991.g.), da cCe tuZitelj trebati ulagati pojaCane napore prilikom obavljanja svakodnevnih
poslova zbog posljedice koje se ocituje u ograni€enoj pokretljivosti vratnog segmenta
kraljeSnice i povremenim bolovima prilikom duzeg rada u nefizioloSkom polozaju glave i
tijela.
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13. Kako je tuzenik pobijao presudu preko iznosa od 1.000,00 EUR tj. za iznos od 143,10
EUR to je sud u ponovljenom sudenju odlucivao o visini imovinske Stete za pruznu tudu
pomo¢ i njegu u kojem dijelu je i ukinuta presuda ovog suda, a u odnosu na visinu
neimovinske Stete sud nije odlucivao iz razloga kako je prethodno navedeno i obrazloZeno
tj. iz razloga jer je presuda ovog suda poslovni broj Pn-151/2021-22 od 28. ozujka 2024.
godine u dijelu dosudene neimovinske Stete pravomocna.

14. Tuzitelju je trebala tudu pomo¢ i njega, nestru¢na pomoc¢, u trajanju sumarno 14 dana
po 2 sata dnevno, te joS 7 dana po 1 sat dnevno za uobiCajene ku¢anske poslove pomo¢
pri odlasku u trgovinu i slicno, ukupno je tuZitelju bilo potrebno 35 sati tude nestrucne
pomoci. Tuzitelju bi sud dosudio ukupan iznos u visini od 116,20 EUR (14 danax2 sata+7
danaxl sat=35 sati x 3,32 EUR = 116,20 EUR). Cijeneéi opseg utvrdene tude pomoci kao i
cijenu satnice takve pomoci na slobodnom trzistu, sud je temeljem ¢l. 223 ZPP-a utvrdio da
je cijena sata pruzanja takve pomoci iznos od 3,32 EUR.

Sud bi dosudio tuzitelju ukupan iznos s osnova neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno/drustveno zdravlje u visini iznosa od 3.218,10 EUR.

15. Tuzenik je uloZio Zalbu na presudu ovog suda poslovni broj Pn-1051/2021-22 od 28.
ozujka 2024. godine medu inim navodeci da je presuda ovog suda nejasna jer je sud
dosudio tuzitelju s osnova imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc i njegu iznos u visini
143,10 EUR, a tuZitelj je podneskom zahtijevao isplatu iznosa od 116,31 EUR.

U ponovljenom sudeniju tuzitelj podneskom od 09.02.2026. godine povisuje tuzbeni zahtjev
jer da treba uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020. godine. Tuzitelj predlaze
da sud nalozi tuZeniku isplatu zbog povrede prava osobnost na tjelesno i dusevno zdravlje
u ukupnom iznosu od 2.580,00 EUR-a te s osnova imovinske Stete za pruzenu tudu pomo¢
i njegu iznos u visini od 116,20 EUR, ukupno 2.696,20 EUR. Kako mu je tuZenik isplatio u
mirnom postupku iznos od 1.141,42 EUR te potom iznos od 1.000,00 EUR na temelju
pravomoc¢ne presude poslovni broj Pn-1051/2021-22 od 28.03.2024. godine to zahtjeva
daljnju isplatu iznosa u visini od 554,78 EUR.

TuZenik navodi da je dana 18.04.2024.g. isplatio tuzitelju iznos od 2.010,83 EUR i to s
osnova naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje u iznosu od 1.000,00 EUR, kamatu na neimovinsku Stetu od 11.08.2020. godine do
18.04.2024. godine u iznosu od 207,39 EUR, tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 800,00
EUR i kamatu na troSkove parni¢nog postupka od 28.03.2024. godine do 18.04.22024.
godine u iznosu od 3,44 EUR, ukupno 2.010,83 EUR.

16. Kako je tuzenik pobijao presudu preko iznosa od 1.000,00 EUR tj. za iznos od 143,10
EUR to je sud u ponovljenom sudenju odlucivao o visini imovinske Stete za pruzenu tudu
pomoc¢ i njegu u kojem dijelu je i ukinuta presuda ovog suda, a u odnosu na visinu
neimovinske Stete sud nije odluCivao bududi je u tom dijelu za iznos od 1.000,00 EUR
presuda poslovni broj Pn-1051/2021-22 pravomoc¢na s danom 28. ozujka 2024. godine,
ovrSna dana 12. travnja 2024. godine.

Sud je kako je prethodno navedeno i obrazloZzeno u ponovljenom sudenju naveo po kojim
kriterijima dosudio je tuzitelju s osnova neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i dudevno zdravlje buduéi Zupanijski sud u Zadru navodi da je presuda pravomoéna
Pn-1051/2021-22 od 28. ozujka 2024. godine u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva u visini od
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1.000,00 EUR ali da presuda ovog suda ne sadrzi jasna i nedvojbena mjerila koja utjeCu na
odluku suda.

Slijedom navedenog imajuci u vidu uputu Zupanijskog suda u ponovljenom sudenju sud je
pojasnio po kojim kriterijima je dosudena daljnja naknada neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno/dusevno zdravlje u iznosu od 1.000,00 EUR sa zateznom
kamatom teku¢om od 11. kolovoza 2020. godine do isplate u kojem je dijelu i pravomocna
presuda ovog suda poslovni broj Pn-1051/2021-22 od 28. ozujka 2024. godine.

U svezi s navedenim sud nije dopustio objektivhu preinaku tuzbe poviSenjem tuzbenog
zahtjeva u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj zahtjeva daljnju isplatu iznosa s
osnova neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje za
iznos od 1.580,00 EUR umanjeno za nesporno isplacene iznose (rjeSenje suda poslovni
broj Pn-1353/2025-30 od 17. veljate 2026. godine (list 173-174 spisa). Sud ukazuje da
tuzitelj je povisio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim zahtjeva isplatu s osnova imovinske Stete za
pruzenu tudu pomoc¢ i njegu za iznos od 0,007 EUR. Naime tuzitelj je postupku koji se vodio
pod poslovnim borjem Pn-1051/2021-22 do zakljuCenja glavne rasprave podneskom od
07.09.2022.g. zahtijevao isplatu s osnova imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc i njegu
iznos od 116,13 EUR, a u ponovljenom sudenju zahtjeva isplatu iznosa u visini od 116,20
EUR Ssto €ini neznatno razliku.

17. Sud bi tuzitelju dosudio 116,20 EUR s osnova imovinske Stete za pruzenu tudu pomo¢
i njegu, a kako je tuZitelj zahtijevao isplatu iznosa od 116,13 to mu je sud dosudio navedeni
iznos kako je i zahtijevao podneskom od 07.09.2022. godine (toCka I. izreke presude).

18. Tuzitelj je zahtijevao zateznu kamatu na utuzeni iznos tekucu od dana 11. kolovoza
2020. godine (dan podnosenja odstetnog zahtjeva). TuZenik osporava tijek zatezne kamate
pozivom na ¢l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj
151/05, 36/09, 75/09 i 76/13, dalje ZOOP) na utuzenu neimovinsku i imovinsku Stetu, isti¢e
da tuzitelju bi pripadala naknada Stete tek nakon dovrSetka lije€enja kada je tuZzenik mogao
utvrditi opseg Stete. Sud je na temelju nalaza i mislienja vjeStaka dr. Zarka Rasi¢a utvrdio
da je lijeCenje tuZzitelja dovrSeno dana 01. srpnja 2020. godine, da se tuZitelj obratio tuzeniku
u mirnom postupku dana 10. kolovoza 2020. godine te mu je tuZeniku mirnom postupku
isplatio nesporni iznos neimovinske i imovinske Stete u visiniiznosa od 1.141,42 EUR, dakle
tuZenik je mogao utvrditi visinu Stete u mirnom postupku jer je lijeCenje dovrSeno prije
podnosenja odstetnog zahtjeva (list 4 spisa) odnosno prije podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj
stvari tj. dana 19.04.2021. godine.

Prema stajaliStu ovog suda tuzitelju pripada zatezna kamata tekuc¢a od podnoS$enja
odStetnog zahtjeva tj. dana 11. kolovoza 2020. godine, sve sukladno ¢&l. 1103. ZOO-a.

Naime tuZeniku je u ovoj pravnoj stvari dostavljena medicinska dokumentacija tuzitelja koja
je sacinjena prije podno$enja tuzbe pa je tuzenik mogao utvrditi opseg Stete u mirnom
postupku. Po misljenju ovog suda tuzenik je dakle mogao utvrditi visinu Stete dostavom
odstetnog zahtjeva tj. dana 10. kolovoza 2020. godine (¢1.1103. ZOO-a) to je sud dosudio
tuZitelju zateznu kamatu tekuc€u na dosudeni iznos od dana podnosSenja odStetnog zahtjeva.
Odredbom ¢€l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu propisano da ostecena
osoba ima pravo na isplatu kamata u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete od
dana podno$enja odstetnog zahtjeva, pa osiguratelj koji nije tada isplatio naknadu
neimovinske Stete ne moze se osloboditi placanja zatezne kamate od dana podnosSenja
odstetnog zahtjeva.
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19. Slijedom navedenog sud je dosudio tuzitelju zateznu kamatu na imovinsku Stetu u iznosu
od 1116,13 EUR tekucu od dana 11. kolovoza 2020. godine do isplate sve kao pod toCkom
l. izreke presude.

Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je do 31. srpnja 2015. sukladno odredbi
Cl. 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05), a u smislu ¢l. 1165.
Z00/05, aod 1. kolovoza 2015. temelji se na odredbi &l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.) i €l. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/22 i 155/23) i ¢€l. 1.
Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022).

20. Sud je o troSkovima postupka odlucivao temeljem ¢l. 154.st.1. ZPP-a, VPS 1.231,00
EUR. Sud je priznao troSak tuzitelju za sastav odstetnog zahtjeva od 10.08.2020.g. u iznosu
od 150,00 EUR, sastav tuzbe od 19.04.2021. g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr.7. tocka 1.
OT-a), sastav podneska od 09.07.2021.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr.8. tocka 1. OT-a),
pristup na rociste dana 14.03.2022.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1. OT-a),
sastav podneska od 07.09.2022.g. u iznos od 150,00 EUR (Tbr.8. tocka 1. OT-a), troSak
pristupa na rociste dana 16.02.2023.g. u iznosu od 75,00 EUR (Tbr. 9. tocka 3. OT-a),
pristup na rocCiste dana 12.02.2024. g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a),
sastav podneska od 09.02.2026.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8. tocka 1. OT-a), pristup
na rocCiste dana 17.02.2026.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr.9. to¢ka 1. OT-a), sastav
podneska od 24.02.2026.g9. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8. tocka 1. OT-a), pristup na
roCiSte dana 13.07.2026.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), ukupno
1.575,00 EUR, te je priznat troSak poreza u iznosu od 393,75 EUR, ukupno 1.968,75 EUR,
priznat je opravdani troSak vjestacenja u iznosu od 199,08 EUR, troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 33,18 EUR, troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 53,09 EUR,
ukupno je priznat tuZitelju tro8ak u iznosu od 2.254,10 EUR.

TuzZitelj ne osporava da mu je tuzenik platio troSak parni¢nog postupka u iznosu od 800,00
EUR, pa je stoga sud dosudio tuzitelju daljnji troSak u iznosu od 1.454,10 EUR.

TuZenik je platio tuZitelju zateznu kamatu na troSak parni¢nog postupka u iznosu od 3,44
EUR za vremensko razdoblje od 28.03.2024.g. do 18.04.2024. godine. Slijedom navedenog
sud je dosudio tuzitelju zateznu kamatu na priznati troSak parni¢nog postupka u visini iznosa
od 1.454,10 EUR tekuce od dana presudenja do dana isplate.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 22.07.2021.g. u iznosu od 50,00 EUR
(Tbr.8. to¢ka 3. OT-a), sastav podneska od 28.03.2022.g. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8.
toCka 3. OT-a), jer isti nisu bili nuzni za vodenje postupka te nije priznat troSak pristupa na
roCiSte dana 28.03.2024.g. u iznosu od 100,00 EUR jer tuZitelj nije pristupio na rociste.

Odluka o zateznim kamatama na parni¢ne troSkove od presudenja do isplate, prema
Cl.151.st.4. ZID ZPP-a (Narodne novine broj 80/22).
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 27. kolovoza 2028.

Sudac:
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dr.sc. Ljiljana Matusko Antonic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u
Zadru. Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 4 istovjetna primjerka, u roku od 15
dana od dana primitka prijepisa ove presude.

Dna:
1. tuZitelju po punomocniku
2. tuzeniku po punomocéniku

LJILJANA MATUSKO ANTONIC
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