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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Varaždinu,  po sucu toga suda Kseniji Flack-Makitan, u stečajnom postupku koji se vodi nad stečajnom masom iza MONTING d.o.o. u stečaju iz Ivanovca, Matije Gupca 20, povodom prijedloga za povrat u prijašnje stanje, 22. ožujka 2018.

r i j e š i o   j e

	Odbacuje se kao nedopušten prijedlog za povrat u prijašnje stanje podnesen u ovome postupku od Ignaca Posavec iz Ivanovca, Matije Gupca 20, OIB: 22066703074, radi propuštanja roka za izjavljivanje žalbe protiv rješenja ovoga suda od 13. prosinca 2017., poslovni broj St-9/04-124.

Obrazloženje

	U ovome predmetu sud je rješenjem od 13. prosinca 2017., poslovni broj St-9/04-124 zaključio stečajni postupak nad stečajnom masom iza MONTING d.o.o. u stečaju iz Ivanovca, te je naloženo sudskom registru da zabilježi navedeno rješenje i nakon pravomoćnosti briše stečajnog dužnika MONTING d.o.o. u stečaju, Ivanovec, M. Gupca 20, iz sudskog registra.

	Navedeno rješenje suda objavljeno je na e-Oglasnoj ploči 13. prosinca 2017.

	Protiv ovog rješenja Ignac Posavec je podnio 16. veljače 2018. prijedlog za povrat u prijašnje stanje u smislu čl. 117. Zakona o parničnom postupku i žalbu protiv rješenja čiji je poslovni broj u jednom dijelu pogrešno napisan kao "5-Su-9/04-124", iako se iz uvodnog dijela tog podneska jasno zaključuje da se radi o prijedlogu za povrat u prijašnje stanje i žalbi izjavljenoj u odnosu na rješenje ovog suda od 13. prosinca 2017., poslovni broj St-9/04-124 (list 748 spisa).

	U prijedlogu za povrat u prijašnje stanje navedeno je da se isti podnosi zbog toga jer Ignacu Posavec sud nije dostavio navedeno rješenje, pa je za isto saznao tek 8. veljače 2018. prilikom uvida u ovaj predmet na ovome sudu.

	Što se tiče dostave rješenja ovoga suda od 13. prosinca 2017., poslovni broj St-9/04-124, potrebno je navesti da je to rješenje dostavljeno svim sudionicima i onima za koje Stečajni zakon propisuje posebnu dostavu i to putem e-Oglasne ploče ovog suda, odnosno objavom tog rješenja na e-Oglasnoj ploči suda. Pri tome valja navesti da je ovaj stečajni postupak provođen u skladu sa Stečajnim zakonom (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12, dalje SZ), a da čl. 441. st. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje SZ) propisuje da se odredba čl. 12. kojom je regulirana dostava sudskih pismena primjenjuje i na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose započete prije stupanja na snagu ovog Zakona.
Stoga je ovaj sud sukladno čl. 12. SZ (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje SZ) predmetno rješenje dostavio sudionicima u postupku putem e-Oglasne ploče suda.
Nadalje, čl. 12. st. 2. SZ propisuje da objava pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima i onima za koje ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu.
U pogledu dopuštenosti prijedloga za povrat u prijašnje stanje, čl. 117. st. 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 dalje ZPP) propisuje da povrat u prijašnje stanje nije dopušten ako se propuštanje stranke može pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se može izjaviti pravni lijek.
U skladu s čl. 354. st. 2. toč. 6. ZPP propisano je da bitna povreda odredaba parničnog postupka uvijek postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propuštenim dostave, nije dana mogućnost da raspravlja pred sudom, a to je upravo razlog zbog kojeg Ignac Posavec u ovome predmetu traži povrat u prijašnje stanje.
Zbog navedenog sud je odbacio kao nedopušten prijedlog Ignaca Posavec za povrat u prijašnje stanje u skladu s čl. 117. st. 2. ZPP, jer je upravo zbog načina dostave u ovom postupku protiv predmetnog rješenja Ignac Posavec ujedno izjavio i žalbu.
Valja navesti da u ovom stečajnom postupku Ignac Posavec nije vjerovnik, a što je od strane ovog suda utvrđeno u ovom postupku, s time da je tu činjenicu potvrdio i Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u obrazloženju svog rješenja od 2. rujna 2008., poslovni broj Pž-4558/08-3, kojeg je donio u ovom postupku.
U Varaždinu, 22. ožujka 2018.

Sudac:

Ksenija Flack-Makitan, v. r.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Stranka u postupku ima pravo izjaviti žalbu u roku od osam dana, s time da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ove odluke na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a rok za žalbu počinje teći prvog sljedećeg dana po proteku navedenog roka. Objava ove odluke na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova smatra se dokazom da je dostava objavljena svim sudionicima i onima za koje Stečajni zakon propisuje posebnu dostavu. Žalba se podnosi putem ovog suda u četiri primjerka, te o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA: 

1. E-oglasna ploča suda kao dostava za:
2. Stečajna upraviteljica Sanja Kraljek, Čakovec, Kralja Tomislava 
3. Ignac Posavec, Ivanovec, Matije Gupca 20, zastupan po punomoćnici Maji Oreški, odvjetnici iz Nedelišća, Čakovečka 61,
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