REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6

21000 Split

Za
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

St-18/2024

pravna stvar:

Stec€ajni duznik: MILS, MLJEKARA SPLIT d.d. u ste€aju, OIB: 08214458449,
Komuloviéa put 4, 21000 Split

Podnositelj zalbe: Dinka Trumbié, OIB: 43468134790, Lovretska 10, 21000 Split

ZALBA

na rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-18/2014-647 od 28. listopada
2024. u cijelosti. Zalba se podnosi iz svih dopustenih razloga:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredaba postupka

ToCkom I. pobijanog rjeSenja odredena je nagrada za rad steCajnom upravitelju lvi
Bucanu, Don Petra Pero3a 6, Mravince, OIB 76689754975 uiznosu od 81.106,90 EUR
uvecana za 7,5% s osnove troSkova obveznih doprinosa za zdravstveno osiguranje u
iznosu od 6.093,02 EUR, odnosno sveukupno 87.189,92 EUR, dok je tockom II.
pobijanog rjeSenja steCajnoj upraviteljici Dinki Trumbié, Lovretska 10, Split, OIB
43468134790 odredena nagrada za rad u iznosu od 2.508,47 EUR uvec¢ano za 7,5%
osnovom troSkova obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 188,14
EUR, odnosno ukupno 2.696,61 EUR.

Ste€ajna upraviteljica Dinka Trumbi¢ smatra da je prvostupanjski sud pobijanim
rieSenjem pogresno i nepravilno utvrdio relevantne Cinjenice o obujmu i slozenosti
poslova steCajnih upravitelja, te posljedicno tome omjer u ukupnoj nagradi za rad
pojedinog ste€ajnog upravitelja.

Prvostupanjski sud ponovno nije obrazlozio kljuénu €injenicu koja je dovela do pomaka
u ovom predmetu, a to je rad steCajne upraviteljice na predmetu kroz period od 3
mjeseca u kojem periodu je ista analizirala desetogodiSnji promet po racunu koji je bio
nuzan za pravilnu izradu obracuna troSkova.



Da je tome tako proizlazi iz toCke 14. obrazlozenja pobijanog rjeSenja. Naime,
prvostupanjski sud u toCki 14. pobijanog rjeSenja navodi aktivhosti steCajnog
upravitelja lve Bu€ana, za koje je utvrdio da su obavljene pregledom spisa, a izmedu
ostalog navodi da je Ivo Buc€an sudjelovao u naplati potrazivanja od duznikovih
duznika, radio na zastiti i Cuvanju imovine u smislu dobrog gospodarstvenika,
organizirao izvodenje radova na nekretnini radi sanacije Stete, sastavio obraCun
troSkova namirenja razlucnih vjerovnika. Ste€ajna upraviteljica Dinka Trumbi¢ smatra
da je sud pogreSno, nepotpuno i pausalno izveo zakljuak o uspjeSno obavljenim
radnjama steCajnog upravitelja lve BuCana. SteCajna upraviteljica Dinka Trumbi¢
smatra da je steCajni upravitelj lvo Bu€an samo djelomicno uspjesno obavio navedene
aktivnosti, a Sto prvostupanjski sud nije uzeo u obzir.

Naime, steCajna upraviteljica Dinka Trumbi¢ imenovana je za ste€ajnog upravitelja u
ovom ste€ajnom postupku dana 27. listopada 2023. godine. Po imenovanju, a nakon
preuzimanja duznosti steCajnog upravitelja, ste€ajna upraviteljica Dinka Trumbié
utvrdila je kako steCajni upravitelj nije naplatio trazbinu duznikovog duznika, odnosno
propustio je naplatiti trazbinu EASTGATE d.o.0., Ulica Augusta Cesarca 4, 10000
Zagreb u iznosu od 4.646,19 EUR, te kako steCajni upravitelj Ivo Bu€an nije podnio
bilo kakvu radnju radi (prisilne) naplate trazbine (na ime najma poslovnog prostora),
iako je trazbina u to vrijeme veé mjesecima bila u dospijeéu. Stovise, dospijeée racuna
13/FIN/1 od 03.04.2023. u iznosu od 664,49 EUR bilo je 11.04.2023., dospijece
racuna 18/FIN/1 od 10.05.2023. u iznosu 1.990,85 EUR bilo je 10.05.2023. dok je
dospijece racuna 23/FIN/1 od 07.06.2023. u iznosu od 1.990,85 EUR bilo 15.06.2023.
Dakle, iz potonjeg proizlazi da ste€ajni upravitelj lvo Buan od 11.04.2023. nije
poduzeo nikakvu radnju radi naplate navedene trazbine, niti je imao bilo kakvo
sredstvo osiguranja naplate.

Prilog: Konto kartica

Po imenovanju na duznost steCajnog upravitelja ste€ajna upraviteljica Dinka Trumbic¢
pokusala je dobrovoljno naplatiti trazbinu, ali nakon $to na takav nacin trazbina nije
naplaéena (o ¢emu je izvijestila sud 12.10.2023), pokrenula je postupak prisilne
naplate dana 09.01.2024. Postupak se vodi kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu pod posl. br. Ovrv-1283/2024. Ste€ajna upraviteljica Dinka Trumbic
obavijestila je sud o nepla¢enim troSkovima ovrdnog postupka i nenaplacenoj trazbini
ponovno obavijestila sud dana 06.05.2024.

Prilog: Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave

Iz svega gore navedenog proizlazi da steCajni upravitelj lvo Buc€an nije ,aktivno
sudjelovao u naplati potrazivanja od duznikovih duznika“, niti je ,radio na zastiti i
duvanju imovine u smislu dobrog gospodarstvenika“. Cinjenica da stecajni upravitelj u
razdoblju od datuma dospije¢a prvog racuna 13/FIN/1 11.04.2023. do njegova
razrjeSenja 27.10.2023. nije poduzeo nikakvu prisilnu radnju radi naplate traZzbine ne
mozZe se nazvati aktivnim sudjelovanjem u naplati potraZivanja od duznikovih duznika,
a niti radnjom u smislu dobrog gospodarstvenika. Isto tako, a posljedicno svemu gore
navedenom pogresno je prvostupanjski sud u toCki 17. pobijanog rjeSenja zakljucio da
je stecajni upravitelj ,poduzeo sve radnje oko davanja u zakup imovine stecajnog
duznika, a koje su rezultirale prihodom koji je znatno uvecéao ste€ajnu masu, a koji je
rezultat rada ste€ajnog upravitelja (op.a. lve Buc€ana)®.



Dakle, prvostupanjski sud je propustio uzeti u obzir navedeno nepostupanje stecajnog
upravitelja lve Bu€ana. Sud je takoder propustio uzeti u obzir da je ste€ajni upravitel]
Ivo Bu€an postupio protivno odredbi ¢l. 89. st.1. toCka 6. SteCajnog zakona (,NN“71/15,
104/17, 36/22, 27/24), (Stari SZ &l. 25.st.1tocka 6). Cinjenica da su eventualno druga
potrazivanja napla¢ena ne umanjuju Cinjenicu da predmetna trazbina nije naplacena,
odnosno nije doslo do povecanja prihoda steCajne mase temeljem predmetne trazbine,
Sto se svakako ima uzeti u obzir kod odredivanja nagrade steCajnom upravitelju.

Nadalje, prvostupanjski sud u toCki 14. pobijanog rjeSenja navodi kako je stecajni
upravitelj lvo Bu€an sastavio obracun troSkova radi namirenja razlu¢nih vjerovnika, a
u toCki 18. prvostupanjski sud navodi kako je ste€ajna upraviteljica Dinka Trumbi¢ ,do
23. sije€nja 2024. Dinka Trumbi¢ dostavila obracun troSkova za namirenje razlu¢nih
vjerovnika koji nije valoriziran bududi je rijeSenje o razrjeSenju Ive Bu€ana ukinuto bez
potrebe vracanja na ponovni postupak®.

Gore navedeno je prvostupanjski sud potpuno pogresSno utvrdio. Naime, steCajna
upraviteljica naslovnom je sudu dostavila obracun troSkova sukladno ¢l. 254 SZ dana
12.01.2024., dok je rieSenje Visokog trgovackog suda RH pod pos.br. Pz-3829/2023-
3 od 29.11.2023. steCajna upraviteljica Dinka Trumbi¢ primila e-komunikacijom dana
23.01.2024. Iz navedenog proizlazi da je ste€ajna upraviteljica Dinka Trumbic¢ 17 dana
nakon dostave obraCuna troSkova primila rjeSenje kojim se ukida rjeSenje
prvostupanjskog suda St-18/2014 od 27.10.2014. o razrjeSenju lve BucCana. Stoga
proizlazi da prvostupanjski sud potpuno pogresSno nije uzeo u obzir niti valorizirao
obracun ste€ajne upraviteljice Dinke Trumbi¢. Po misljenju ste€ajne upraviteljice Dinke
Trumbié, prvostupanjski je sud nakon dostave obracuna troSkova trebao zakazati
rociste radi diobe kupovnine na kojem bi se raspravilo o istome.

Prilog: Dokaz o slanju obra¢una troSkova sukladno 254. SZ
Prilog: Dokaz o primitku rieSenja VTS RH Pz-3829/2023-3

S obzirom na gore navedeno, Zzaliteljica smatra da nije bilo potrebno da ste€ajni
upravitelj Ivo Bucan dostavlja novi obracun troSkova, a nakon Sto je steCajna
upraviteljica Dinka Trumbié, ovdje zaliteljica, dostavila obracun dana 12.01.2024., vec¢
se samo imalo zakazati i odrzati rociSte za diobu kupovnine.

Ipak, prvostupanjski sud uzima u obzir obraCun troSkova stecCajnog upravitelja lve
Buc€anaito onajod 27.rujna 2023., 22. listopada 2023., te 22. veljaCe 2024. i konacno
23. ozujka 2024., sve uz pripadajuéu dokumentaciju. Posebno se istiCe kako je ste€ajni
upravitelj lvo Bu€an upravo radi obraCuna troSkova od 27. rujna 2023. rjeSenjem
TrgovaCkog suda u Splitu pod posl.br. St-18/2014-535 od 19. listopada 2023.
pravomoc¢no novcano kaznjen buduci nije postupao savjesno i uredno, odnosno kako
prvostupanjski sud u toCki 10. obrazloZenja rjeSenja od 19. listopada 2023. navodi
.Pregledom obraCuna troSkova koje je steCajni upravitelj dostavio 27. rujna 2023.
utvrdeno je da isti nije obrazlozen niti dokumentiran, kao ni potkrijepljen odgovaraju¢im
ispravama i dokazima, pa sukladno tome takav obracun troSkova se ne moze uopce
ispitati, niti ocijeniti opravdanost i visina zatrazenih troSkova, i na kojoj se dokumentaciji
temelji dostavljeni obracun troSkova.”



Radi gornjeg citiranog dijela obrazloZenja steCajna upraviteljica Dinka Trumbié
dostavila je obracun troskova 12.01.2024. s obzirom da se po obracunu troskova Ive
BucCana dostavljenog 27. rujna 2023. kao ni onome od 22. listopada 2023. nije moglo
postupati u smislu ispravke i dopune, ve¢ ga je bilo potrebno ponovno ispoCetka
napisati. Prema misljenju Zaliteljice obracuni nisu bili napisani u skladu s pravnim
shvacanjem VTS RH prihvaéenom na sjednici od 19.06.2009. gdje je preporuka da se
u troSkove unovCenja predmeta razluénog prava obraCunavaju i troskovi koji nisu u
izravnoj vezi s unovCenjem stvari na kojoj postoji razlucno pravo, ali su nastali
povodom i radi tih stvari, u razmjernom iznosu s vrijednosti na kojoj postoji razlué¢no
pravo u odnosu na vrijednost ostale ste€ajne mase.

Prilog: Obracun troSkova Ive Bu€ana od 27.09.2023. i 22.10.2023.
Prilog: Obracun troSkova Dinke Trumbi¢ od 12.01.2024.

Vec iz samog pregleda dostavljenih obracuna razvidna je razlika u kvaliteti i preciznosti
dostavljenih obracduna. Nadalje, vidljivo je da se naknadno dostavljeni obracuni 22.
veljaCe 2024. i konaéno 23. ozujka 2024 od strane ste€ajnog upravitelja Bu€¢ana znatno
temelje na obracunu dostavljenom od strane zaliteljice.

Nadalje, zaliteljica ima potrebu istaknuti kako je ste€ajni postupak generalna ovrha radi
ujednacenog namirenja ste€ajnih vjerovnika. Vjerovnici koji imaju pravo odvojenog
namirenja namiruju se iz stvari na kojoj imaju razlu¢no pravo. U konkretnom sluc¢aju
na rocCistu za diobu kupovnine odrzano dana 24. svibnja 2024. godine kod Trgovackog
suda u Splitu, a prema prijedlogu steCajnog lve Bucana, iz zaliteljici nepoznatog
razloga, ,izuzet” je troSak popravka (op.a. krova na nekretnini koja je bila predmet
unovéenja i za koji je dostavljen obracun troSkova) u iznosu od 35.315,28 EUR (u
cijenu nije uraCunat PDV, a svi drugi racuni uzeti u obzir sadrze PDV, pa je zaliteljici
nejasno zasto je u konkretnom slu€aju iskazan iznos bez PDV-a), iako je taj popravak
nastao na krovu nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo i koja se unovcavala
sukladno ¢lanku 247.SZ te je predmetni troSak popravka krova ima teretiti najmanje
jednog razluénog vjerovnika. Tom radnjom u korist najmanje jednog razluénog
vjerovnika, ste€ajni upravitelj ostetio je ste€ajne vjerovnike za iznos od 35.315,28 EUR
bududi je taj troSak popravak ,izuzet®. Dakle, time su ste€ajni vjerovnici duzni snositi
troSkova popravka krova, bududi je taj trosak ,izuzet” iz troSkova unovcCenja predmetne
nekretnine, a Sto je propustio uzeti u obzir i prvostupanjski sud. Nazalost, rieSenje o
namirenju nije ozalbeno (zbog toga $to je ,izuzimanje“ troSka popravka iSlo u korist
svih razluénih vjerovnika). Svakako, Zaliteljica smatra da su tom radnjom ste€ajnog
upravitelja i prvostupanjskog suda oSteceni steCajni vjerovnici, smanjena je
mogucénosti njihovog namirenja, a osigurala se nepripadna korist najmanje jednom
ralucnom vjerovniku. Dakle, prvostupanjski sud ne samo da je propustio uzeti u obzir
troSak popravka krova, nego je i posljedicno tome pogresSno ocijenio odnosno
valorizirao rad na obraCunu troSkova kao i kvalitetu obraCuna troskova ste€ajnog
upravitelja lve Bu€ana, kojeg prema stajaliStu zaliteljice nije trebalo niti uzimati u obzir,
a s obzirom na dostavljeni obracun troSkova steCajne upraviteljice Dinke Trumbic.

Prilog: Zapisnik od 25.04.2024.
Prilog: RjeSenje o namirenju

Prvostupanjski sud nije valorizirao niti radnje koje su prethodile izradu obracuna
steCajne upraviteljice Dinke Trumbic, u smislu da nije uzeo u obzir obujam, vrijeme i



slozenosti poslova i trud ste€ajne upraviteljice Dinke Trumbi¢, prilikom revidiranja svih
poslovnih transakcija duznika od otvaranja steCajnog postupka do dana izrade
obracuna. Neto¢na je tvrdnja da je sve te radnje obavio knjigovodstveni servis za
steCajnu upraviteljicu, a jedan od razloga za to je Sto isti nema strucne kompetencije
za izradu dostavljenog obraCuna. Pri izradi obraCuna, nesporno je da je steCajna
upraviteljica kontaktirala knjigovodstvo, $to je nuzno i normalno je da postoji suradnja
izmedu knjigovodstva i zakonskog zastupnika duznika u izradi izvjeS¢a, obracuna,
zavrsnog racuna itd.

Konacno, da je sud pogresno utvrdio da je ste€ajni upravitelj Ivo Bu€an postupao kao
dobar gospodarstvenik govori i sama Cinjenica da ste€ajni upravitelj Ivo Bu¢an nema
saznanja o tome gdje se nalaze poslovno - knjigovodstvene knjige duznika za period
od 01.01.2016. do 31.12.2019. (Sto je i zaliteljici znatno otezalo izraditi obracun
troSkova).

Nadalje, Cinjenica da je steCajna upraviteljica Dinka Trumbi¢ obavljala duznost
ste€ajnog upravitelja znatno kraci period nema utjecaja na obujam, sloZzenost i kvalitetu
obavljenih poslova.

S obzirom na sve gore navedeno, zaliteljica smatra da sud nije utvrdio relevantne
Cinjenice o obujmu i sloZenosti poslova, nije potpuno sagledao sve aktivnosti i
poduzete poslove stecajnih upravitelja, nije toéno odredio razmjer, obujam i slozenost
obavljenih poslova steCajnih upravitelja, pa se predlaZze ukinuti pobijano rieSenje, a
podredno vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje (kod drugog suca
pojedinca).

U Splitu, 11. studenog 2024.

StecCajna upraviteljica
Dinka Trumbic¢
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