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RJESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku u vije¢u sastavljenom od sudaca Melite Novoselac kao —_—

predsjednika vijeda, Ljiljane Banac kao suca izvjestitelja i Jadranke ToSa Berecié¢ kao Clana
vijeéa, u pravnoj stvari I tuZitelja Erisa Materljan, I tuziteljice Irene Trkulja, 111 tuzitelja
Tihomira Stilinoviéa, IV tuZiteljice Mirjane Vujaovié, V tuZitelja Kovacevi¢ Capan Marija,
VI tuzitelja Lu¢iana Superina, VII tuZitelja Javorovi¢ Claudia, kao nasljednika iza pok.
Animele Javorovi¢, VIII Stanka Vaccaro, IX tuZiteljice Paraskeve Troskot iz Zadra, Obala
kneza Branimira 2F (sada na adresi Trg hrvatskih velikana 3, Biograd na Moru), X tuzitelja
Vanje Brkari¢, XI tuZitelja Cedomira Marinkovica, XII tuZiteljice Elizabete Marinkovi¢, XIII —_
tuziteljice Ksenija Zorc, XIV tuZitelja Darka Zorc, XV tuzitelja Tomislava Sabljara i XVI

Milana Musulina, svi iz Rijeke, Agatiéeva 4-6, zastupani po punomoéniku Goranu

Marjanoviéu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZenika Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Savska

66, OIB 19751350811, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz OD Ljubenko &

partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, odludujuéi o Zalbi tuzenika izjavljenoj protiv presude

Op¢inskog suda u Rijeci od 4. prosinca 2014., broj P-2312/07-76, u sjednici vijeca odrzanoj

dana 14. travnja 2016.

9180

presudio je i rijeSio je
1./ Zalba tuZenika se odbija kao djelomi¢no neosnovana i uvazava kao djelomicno
osnovana, pa se presuda Opéinskog suda u Rijeci broj P-2312/07 od 4. prosinca 2014.
a) potvrduje u pobijanom dosudujuéem dijelu (totka 1. - 15. izreke),

b) ukida u odluci o parniénom troku (totka 27. izreke) i u tom dijelu predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

I1./ O troskovima zalbenog postupka odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
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ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odlu¢eno je:

_1.NalaZe se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 1.
tuZitelju Erisu Materljan iznos od 9.005,78 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od
04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godi¥nje, a u slucaju promjene stope zatezne kamate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena,
sve u roku od 15 dana.

2.NalaZe se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 2.
tuZiteljici Ireni Trkulja iznos od 6.356,95 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godi$nje, a u sluaju promjene stope zatezne kamate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena,

sve u roku od 15 dana.

3.NalaZe se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 3.
tuzitelju Tihomiru Stilinoviu iznos od 4.639,35 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godidnje, a u slu¢aju promjene stope
zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiite uvecanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za
osam postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

4.Nalaze se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 4.
tuziteljici Mirjani Vujaovi¢ iznos od 7.541,35 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

5 Nalaze se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 1.
tuZiteljici Mariji Kovagevi¢ Capan iznos od 4.537,90 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godi3nje, a u slu¢aju promjene stope
zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
osam postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

6.Nalaze se tureniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 6.
tuzitelju Lu¢ianu Superina iznos od 4.366,23 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 04, Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a u sluéaju promjene stope zatezne kamate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

- .7.Nalaie se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 7.
uZitelju Javorovi¢ Claudiu iznos od 4.776,58 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om

Scanned with CamScanner



aju promjene stope zatezne kar'na?e
kontne stope HNB-a koja je

od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a u slu¢
didtu za osam postotnih

po stopi koja s¢ odreduje za svako polugodidte uvecanjem es
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugo
poena, sve u roku od 15 dana.

8.NalaXe se tudeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB lspla““, i’
tuzitelju Stanku Vaccaro iznos od 15.011,00 kn sa zakonskom sateznom kamatom teckucom
od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zatezne ka{naFc
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecéanjem eskontne stope HNB-a koja Je
vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih

poena, sve u roku od 15 dana.

9.Nalaze se tureniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 9.
konskom zateznom kamatom teku¢om

lu¢aju promjene stope zatezne ka{na.te
kontne stope HNB-a koja je
tu za osam postotnih

tuziteljici Paraskevi Troskot iznos od 6.538,28 kn sa za

od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a u s
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem es
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodid
poena, sve u roku od 15 dana.

10.NalaZe se tufeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 10.
tuZitelju Vanji Brkari¢ iznos od 11.269,53 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate po

stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem polugodi3tu za osam postotnih poena,

sve u roku od 15 dana.

11.NalaZe se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 11.
tuzitelju Cedomiru Marinkovié i 12. tuziteljici Elizabeti Marinkovi¢ iznos od 9.427.81 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a
u sludaju promjene stope zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

12.NalaZe se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 13. tuZiteljici
Kseniji Zorci i 14. tuzitelju Darku Zorc iznos od 5.472,10 kn sa zakonskom zateznom

kamatom tekuéom od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godi$nje, a u slu€aju promjene
stope zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekucem

polugodidtu za osam postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

13.Nalaze se tuzeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 15.
tuzitelju Tomislavu Sabljaru iznos od 8.247,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om
od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godisnje, a u slucaju promjene stope zatezne kamate
po“stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za osam postotnih

poena, sve u roku od 15 dana.

. .]4.1\'Jalaie se tuZeniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatiti 16.
Lléig:lju Ml_lanu Musulinu iznos od 8.852,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom
- Prosinca 2014.g. po stopi od 12% godignje, a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate
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Po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je 0,038,205

vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

15.Nalaze se tu¥eniku INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB isplatit
tuZiteljima iznos od 43.750,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 04. Prosinca
2014.g. po stopi od 12% godi¥nje, a u sludaju promjene stope zatezne kamate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiite uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena, sve u roku

od 15 dana.
1 0B,

7benog zahtjeva iznad ovrie

16.0dbija se 1. tuzitelj Eris Matrljan s preostalim dijelom tu
ma Od ) _pr:

dosudenih 9.005,78 kn do zatraZenih 11.919,63 kn sa zakonskim zatezpim kamata :
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatrazenim tijekom zateznih kamata na 1znos

od 9.005,78 kn po&ev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

17.0dbija se 2. tuziteljica Irena Trkulja s preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva iznad
dosudenih 6.356,95 kn do zatraZenih 11.889,58 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih kamata na 1znos

od 6.356,95 kn pocev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

18.0dbija se 3. tuZitelj Tihomir Stilinovi¢ s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva
iznad dosudenih 4.639,35 kn do zatraZenih 8.197,17 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih kamata na iznos
od 4.639,35 knn pogev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.
19. Odbija se 4. tuZiteljica Mirjana Vujaovié s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva iznad
dosudenih 7.541,35 kn do zatraZenih 13.628,27 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih kamata na iznos

od 7.541,35 kn pocev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

91,

20.0dbija se 5. tuziteljica Marija Kovadevi¢ Capan s preostalim dijelom tuzbenog
zahtjeva iznad dosudenih 4.537,90 kn do zatrazenih 7.967,27 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih
kamata na iznos od 4.537,90 kn pocev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

21.0dbija se 6. tuZitelj Lu¢iano Superina s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva iznad
dosudenih 4.366,23 kn do zatraZenih 7.487,62 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZzenim tijekom zateznih kamata na iznos

od 4.366,23 kn pocev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

. 22.0dbija se 7. tuzitelj Javorovi¢ Claudio s preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva
1znad dosudenih 4.776,58 kn do zatraZenih 8.327,70 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih kamata na iznos

0d 4.776,58 kn poéev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

2.3.0dbija se 8. tuzitelj Stanko Vaccaro s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva iznad
gosudcmh 15.011,00 kn do zatraZenih 35.552,07 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
1.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih kamata na iznos

0d 15.011,00 kn pocev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.
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' 24.0dbija se 9. tuziteljica Paraskeva Troskot s preostalim dijclom tuzbenog zahtjeva
iznad dosudenih 6.538,28 kn do zatraZenih 12.582,24 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih kamata na 1znos
od 6.538,28 kn podev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

25.0dbija se 10. tuzitelj Vanja Brkari¢ s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva iznad
dosudenih 11.269,53 kn do zatraXenih 17.049,81 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
31.05.2005.g. pa do isplate, kao i sa preostalim zatra¥enim tijekom zateznih kamata na 1Znos
od 11.269,53 kn po&ev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

26.0dbijaju se tuzitelji s preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva iznad dosudenih
43.750,00 kn do zatraZenih 383.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 31.05.2005.g.
pa do isplate, kao i sa preostalim zatraZenim tijekom zateznih kamata na iznos od 43.750,00

kn po&ev od 31.05.2005.g. do 03. prosinca 2014.godine.

knaditi parni¢ni troSak

27.Nalaze se tuZeniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb na v
2%

tuZiteljima u iznosu od 38.651,07 kn tekuéom od 04. Prosinca 2014.g. po stopi od 1
godinje, a u sludaju promjene stope zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, sve u roku od 15 dana.*

Pravovremeno izjavljenom Zalbom tuZenik pobija prvostupanjsku presudu u
usvajajuéem dijelu (to¢ka 1. do 15. izreke), kao i u odluci o troskovima postupka (tocka 27.
izreke), zbog Zalbenog razloga pogre$ne primjene procesnog prava, pogresno utvrdenog
&injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, bez prijedloga o nadinu rjesavanja.

Zahtjeva trodak Zalbe.
Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba tuzenika je djelomi&no osnovana, i to samo u odnosu na odluku o parni¢nom
trodku (to¢ka 27. izreke).

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o glavnoj stvari koji se pobija
(totka 1.-15. izreke) i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud nije uocio bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje ZPP), na
koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti (€l. 365. st. 2. ZPP-a).

Nasuprot Zalbenim navodima tuZenika, a po ocjeni ovog suda, prvostupanjska presuda
je u tom dijelu razumljiva i sadrZi razloge o odlu¢nim Einjenicama, te nema niti drugih

nedostataka, tako da ju je mogude ispitati.

ObrazlaZuéi pobijanu presudu prvostupanjski sud polazi od nesporne €injenice da je
Fijekom lieta 2014. tuZenik izvodio gradevinske radove (iskop jame) na parceli neposredno
1§pred zgrade tuZitelja, uslijed Sega je doslo do o3teéenja na stanovima tuZitelja i zajednitkim
dljeloyima zgrade u kojoj se stanovi nalaze, a koja oStecenja su se sastojala u pucanju zidova,
prodelja, krovista i sl. &ime je narulen stabilitet zgrade i time dovedena u pitanje njena
sigurnost i kvaliteta.

izvrs U prvostupanjskom postupku je utvrdeno da su tuZitelji zbog nastale Stete morali
I sanaciju na svojim nekretninama kako bi otklonili nastalu Stetu i sprijecili dalje
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propadanje, dok je visina trotkova potrebna za saniranje tete utvrdena nalazom i misljenjem
vjestaka gradevinske struke.

Ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud tijeckom postupka raspravio sva sporll'm
pitanja i ispitao sve okolnosti bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke, te na temelju
1zvedenih dokaza i njihove pravilne ocjene potpuno i valjano utvrdio ¢injeni¢no stanje.
osporava razloge
enih dokaza dana
a neosnovano

Zaliteli u zalbi daje svoju ocjenu izvedenih dokaza, te
prvostupanjske presude kojima su ocijenjeni provedeni dokazi. ()c_|cna.|'1.vcd
je na na¢in odreden ¢&l. 8. ZPP-a, pa 2alitelj takovu ocjenu prvnslupamskog sud

napada.

Kako su dakle, pravilno utvrdene sve tinjenice o kojima ovisi odluka o osnovanosti

tuzbenog zahtjeva, takva utvrdenja prvostupanjskog suda, kao i njcgovo sta_lallftc Y
djelomiénoj osnovanosti tuzbenog zahtjeva, u cijelosti prihvaca 1 ova) sud, a njihova
pravilnost nije dovedena u sumnju niti Zalbenim navodima Zalitelja.

U konkretnom sluéaju prvostupanjski sud je pravilno i u dovoljnoj rpjeri utvrdio
relevantne &injenice na temelju izvedenih dokaza, na temelju kojih €injenica Je opraVQanO
zakljutio da tuZiteljima pripada pravo na naknadu Stete u iznosu kako ga je utvrdio u

pobijanoj presudi.

Imajuéi na umu utvrdene relevantne okolnosti u smislu odredbe ¢&l. 207. Zakona o
obveznim odnosima (dalje ZOO/91) iz koje proizlazi tko odgovara za $tetu koja nastane trecoj
osobi i pravo ostecenika (ovdje tuZitelja) na naknadu obi¢ne 3tete i naknadu izmakle koristi
(&1. 189. ZOO/91), ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno
pravo kada je tuZiteljima na ime trokova sanacije svakog stana tuZitelja, kao i sanacije
zajednickih dijelova zgrade dosudio troskove u visini procjene vjestaka gradevinske struke,
koji je prvostupanjski sud u potpunosti prihvatio kao vjerodostojan, jer je dan struCno,

nepristrano, jasno, uvjerljivo i u skladu s pravilima struke.

Dakle, suprotno Zalbenim navodima tuZenika, presuda u tom dijelu sadrzi valjane
razloge koji su jasni i neproturje¢ni, zbog ¢ega se u tom dijelu mozZe ispitati, pa nije podinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP na koju ukazuje
tuZenik.

Kako je dakle prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo pozivom na
odredbu ¢1. 189. i 207. ZOO/91, o svome stavu dao valjane razloge, to ih kao pravilne i
zakonite prihvaca i ovaj sud, bez potrebe ponavljanja (¢l. 375. st. 5. ZPP -a).

U odnosu na Zalbene navode kojima tuZenik obavjestava sud da je dana 21.04.2014.
pred Trgovatkim sudom u Zgrebu pod brojem Stpn-344/13 sklopljena predstedajna nagodba
nad tuZenikom, u kojem postupku tuZitelji nisu prijavili svoja potraZivanja, potrebno je
istaknuti da te &injenice tuZenik do sada nije iznosio tijekom postupka, niti za njihovo
utvrdenje predlagao izvodenje dokaza (&l. 7. st. 1. i &l. 219. st. 1. ZPP-a), §to je suprotno
odredbi ¢1. 352. st. 1. ZPP-a, pa je Zalba u tom dijelu ocijenjena kao neosnovana.

Kako se i ostali Zalbeni navodi tuZenika svode na ponavljanje istaknutog tijekom

%impanj.skog postupka, istima nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
uke u dijelu kojom Je odlugeno o glavnoj stvari, pa je u tom djelu Zalba ocijenjena kao
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Neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena (tocka I./a) izrcke) temeljem odredbe €l. 368.
st. 1. ZPP-a.

U pogledu Zalbe protiv odluke o troskovima postupka valja reci da je Zalba tuZenika u
tom dijelu osnovana.

Ovo stoga §to odluka suda o troskovima postupka (to¢ka 27. presude) ne sadri}_1a§ne i
odredene razloge o tome koji su troskovi priznati strankama i u kojem iznosu, a kpjl nisu i
zbog ega. Naime, odluka o trosku ne sadri razloge o tome koji su troSkovi priznati
tuZeniku, imajudi pri tome u vidu da se u konkretnom slucaju radi o djelomiénpm Lis_PJCh_U
stranaka u sporu (&1. 154. st. 2. ZPP-a), zbog kojih nedostataka se ista ne moze ispitati, cime Je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354: st. 2. toc.
11. ZPP-a, pa je u tom dijelu valjalo Zalbu tuZenika usvojiti kao osnovanu i odluéiti kao pod

tockom 1./ b) izreke temeljem odredbe &lanka 369. st. 1.1 380. t. 3. ZPP-a.

Odluka o troskovima nastalim povodom Zalbe protiv presude ostavlja se za konacnu
odluku o troskovima postupka (1. 166. st. 3. ZPP).

U preostalom nepobijanom odbijajuéem dijelu (to¢ka 16. - 26. izreke) prvostupanjska
presuda ostaje neizmijenjena.

U Osijeku, 14. travnja 2016.

Predsjednik vijeca
Melita Novoselac,v.r.

. SN
77 tErogidpravka-ovlasieni sluzbenik
' BlaZenka Vuleti¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U RIIECI

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Natasi Per$i¢ Brickovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja: ’J.
Eris Materljan, 2. Irena Trkulja, 3. Tihomir Stilinovi¢, 4. Mirjana Vujaovi¢, 5. Kovacevié
Capan Marija, 6. Luciano Superina, 7. Javorovi¢ Claudio, kao nasljednik iza pok. Animele
Javorovi¢, 8. Stanko Vaccaro, 9. Paraskeva Troskot iz Zadra, Obala kneza Branimira 2F (sada
na adresi Trg hrvatskih velikana 3, Biograd na Moru), 10. Vanja Brkari¢, 11. Cedomir
Marinkovié, 12. Elizabeta Marinkovi¢, 13. Ksenija Zorc, 14. Darko Zorc, 15. Tomislav

Sabljar i 16. Milan Musulin, svi iz Rijeke, Agati¢eva 4-6, zastupani po punomocniku Goranu
Marjanoviéu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.

ZAGREB, Savska cesta 66, OIB 19751350811, zastupana po OD Ljubenko & partneri iz
Zagreba, Branimirova 29, radi naknade $tete, bez odrZavanja ro¢ista, dana 19. kolovoza 2016.

godine,
rijefio je

1. NalaZe se tuzeniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb naknaditi parni¢ni tro3ak
tuziteljima u iznosu od 38.822,57 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom

od 04. prosinca 2014.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekué¢em polugodistu za pet postotnih poena do 31.07.2015.g., a od
01.08.2015.g. do isplate po stopi koja je jednaka uveéanju prosjeéne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje

prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

2. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parniénog troska kao neosnovan.

ObrazloZenje

Odlugujuéi po tuzbi tuZitelja, podnijetoj ovome sudu dana 29.06.2007.g., radi naknade
Stete protiv tuZenika, sud je donio presudu dana 04. prosinca 2014.g., pod posl.br. P-2312/07,
kojgm je u dvadeset i sedam (27) todaka izreke odluéeno o tuzbenom zahtjevu tuZitelja na
nadin Sto je isti djelomi¢no usvojen, a dijelom odbijen kao neosnovan, dok je u totki 27.
izreke presude odlu¢eno o naknadi parniénog troSka na nadin da je naloZeno tuZeniku
naknaditi parniéni trogak tuziteljima u ukupnom iznosu od 38.651,07 kn za zakonskom
2ateznom kamatom teku¢om od 04. prosinca 2014.g. do isplate, u visini kamatne stope
proptsane odredbom ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a, sve u roku od 15 dana.
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Odlugujuéi po Zalbi tuzenika Zupanijski sud u Osijeku, presudom i rjesenjem od 14.
travnja 2016.g., posl.br. G2-2714/15, potvrdio j¢ presudu u odnosu na predmet sporav,'ah je
ukinuo odluku o parni¢nom trodku (tocka 27. izreke) i u tom dijelu isto vratio na odlucivanje
sudu prvoga stupnja uz odluku da ¢e sud prvog stupnja odlugiti i o tro§kovima ialbepog
postupka. U obrazloZenju takve odluke drugostupanjski sud navodi da je odluke.x 0 troﬁkovnpa
nejasna jer da ne sadrZi jasne i odredene razloge o tome koji su trodkovi priznati strankama 1 u

kojem iznosu, a koji nisu i zbog Cega.

anaka, sud odluku temelji na
ije u parnici, sud moze, s
e ili da jedna

Odlucujuéi o pravu na naknadu parni¢nog troska str
odredbi &l. 154. st. 2. ZPP-a koja glasi: "Ako stranka djelomi¢no usp
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje trodkov

stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio trodkova."

Neprijeporno je da su tuzitelji, prema postavljenoj visini svog tuzbenog zahtjeva, u
istome uspjeli u omjeru od 27,25%, time da je tuzenik tijekom postupka osporavao i osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva. Dakle, utvrdujuci odgovornost tuzenika za nastalu $tetu tuziteljima,
tuzitelji su kvalitativno u cijelosti uspjeli u svom tuzbenom zahtjevu, dok su kvantitativno,
dakle glede visine tuZbenog zahtjeva, uspjeli u navedenom omjeru prema postavljenom
iznosu tuzbenog zahtjeva. Stoga je stajaliste ovoga suda da tuZiteljima pripada pravo na
naknadu pamniénih troskova, koji su istima bili potrebni radi vodenja ovoga postupka (¢l. 155
ZPP-a), razmjerno njihovom kvantitativnom uspjehu u sporu, dakle u omjeru od 27,25% u
odnosu na ukupne trodkove koje su tuzitelji imali, dok tuZenik nema pravo na naknadu

parniénog troska jer je isti kvalitativno izgubio spor u cijelosti.

Naime, upravo prema citiranoj zakonskoj odredbi ¢l. 154. st. 2 ZPP-a tuziteljima je,
kao stranci koja je uspjela u sporu u smislu citirane zakonske odredbe, sud priznao pravo na
naknadu parniénog troska razmjerno njihovom uspjehu u ovom sporu, dakle u omjeru od
27,25% ukupnih tro§kova postupka tuZitelja, dok tuzeniku ne pripada pravo na naknadu
troska postupka buduéi da je utvrdenjem njegove odgovornosti za $tetu tuZiteljima isti
kvalitativno izgubio ovaj spor. Takvo pravno stajalidte izraZeno je i u presudi Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Klauz protiv Hrvatske, a jednaku odluku o naknadi parni¢nog
troska u gotovo identiénoj pravnoj stvari protiv istog tuZenika donio je, odnosno potvrdio i

Zupanijski sud u Rijeci u presudi od 08.06.2016.g, posl. broj GZ-5306/2013-2.

U ovom postupku tuZitelji su imali trosak potreban radi vodenja ovog postupka na ime
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn i sudske pristojbe na presudu u iznosu od
5.000,00 kn, pa im je razmjerno uspjehu valjalo priznati iznos od 2.725,00 kn.

Nadalje, tuzitelji su imali troSak na ime nagrade punomo¢nika prema Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika i troSkovniku, a prema vrijednosti predmeta
spo.ra.od 549.601,27 kn, za sastav tuzbe u iznosu od 5.496,00 kn po Tbr 7.1., za zastupanje na
rofixétlma 16.10.2006.g. i 17.10.2008.g. po Tbr. 9/2 u ukupnom iznosu od 5.496,00 kn, za
pristup rogiStu 05.03.2009.g. po Tbr. 9/5 u iznosu od 500,00 kn, za zastupanje na rocistu
26.1 1.?009.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od 2.748,00 kn, a za pristup ro¢istu 19.05.2010.g. po Tbr.
9/5 u iznosu od 500,00 kn, za zastupanje na ro¢iStima 17.09.2010.g. i 10.12.2010.g. po Tbr.
2620 goull:Upnom iznosu od 5.496,00 kn, za pristup ro€istu dana 21.01.2011.g. u iznosu od

»JU Kn po Tbr. 9/5, za zastupanje na rodistu dana 25.02.2011.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od
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2.748,00 kn, za rociste dana 05.04.2011.g. po Tbr. 9/1 u iznosu od 5.496,00 kn, za ocevid
dana 22.09.2011.g. u iznosu od 5.496,00 kn, za zastupanje na ro€istu 14.06.2011.g. po Tbr.
9/1 u iznosu od 5.496,00 kn, za zastupanje na ro¢istu 06.09.2011.g. po Tbr. 9/1 u iznosu od
5.496,00 kn, za zastupanje na ro&istu 20.06.2012.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od 2.748,00 kn, za
zastupanje na ro¢idtima dana 29.08.2012.g. 1 20.11.2012.g. po Tbr. 9/1 u ukupnom iznosu od
10.992,00 kn, za zastupanje na ro¢i$tu dana 29.01.2013.g. po Thr. 9/1 u iznosu od 5.496,00
kn, za pristup ro¢itu dana 10.06.2013.g. po Tbr. 9/5 u iznosu od 500,00 kn, za sastav
podneska od 20.06.2012.g. po Tbr. 8/1 u iznosu od 5.496,00 kn, za podnesak od 11.07.2013.g.
po Tbr. 8/3 u iznosu od 500,00 kn, a za podnesak od 27.11.2013.g. po Tbr. 8/1 u iznosu od
5.496,00 kn, za zastupanje na rod&istu 25.02.2014.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od 2.748.,00 kn, za
sastav podneska od 07.05.2014.g. po Tbr. 8/3 u iznosu od 500,00 kn, za roCista 05.06.2014.¢.
i15.10.2014.g. po Tbr. 9/2 u ukupnom iznosu od 5.496,00 kn i za pristup ro¢istu za objavu po
Tbr. 9/3 u iznosu od 500,00 kn, §to ukupno iznosi 85.940,00 kn i uvecano za PDV od 25%
iznosi 107.425,00 kn. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska je
neosnovan.

Stoga je razmjerno uspjehu tuZitelja u ovom postupku od 27,25%, istima valjalo
priznati na ime troskova nagrade punomocnika ukupan iznos od 29.273,31 kn (uracunat
PDV).

Takoder su tuZitelji imali i trodak oevida u iznosu od 386,76 kn te troskove
gradevinskog vjeitalenja u ukupnom iznosu od 6.437,50 kn, koje troskove im je sud kao
nuZne i neophodne za postupak priznao u cjelokupnom iznosu.

Slijedom navedenoga, tuzenika je valjalo obvezati na naknadu parni¢nog troska
tuziteljima u ukupnom iznosu od 38.822,57 kn (2.725,00 kn +29.273,31 kn + 6.824,26 kn), te

odlugiti kao u to¢ki 1. izreke rjeSenja.

U odnosu na zatraZeni parni¢ni trodak tuZenika istog je valjalo kao neosnovan idbiti iz
prednje navedenih razloga i odluditi kao u totki 2. izreke rjeSenja.

U Rijeci, 19. kolovoza 2016. godine

SUTKINJA
Natasa Per$i¢ Brlekovi¢, vur.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

- .~
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom s@&%ﬁﬁ'a \

Zalba se podnosi putem ovoga suda u tri istovjctr}a‘?primjex_.\%l‘, své‘.(,n\roku od 15 dana,
X~ £

po dostavi prijepisa ove presude. |9
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