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Branka Vodnika 4, Varazdin
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U Varazdinu, 17.04.2019.
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VISOKI TRGOVACKI SUD
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Potpis

Poslovni broj: St-130/2018
Stecajni postupak nad duznikom GASTRAL NATURA
d.o.o. u stecaju, Cazma, F.Vidovic¢a 59/D,
0IB:51023706342

Podnositelj zalbe: ~ Stecajni duznik GASTRAL NATURA d.o.o. u stecaju,
Cazma, F.Vidoviéa 59/D, OIB:51023706342, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Tea Gatternig, odvjetnica
iz Varazdina, Branka Vodnika 4.

ZALBA
STECAJNOG DUZNIKA

protiv rjeSenja prvostupanjskog suda
br. St-130/2018-48 od 02.04.2019.g.

3 X

1/ U uvodno naznacenom stecajnom postupku nad stec¢ajnim duznikom GASTRAL
NATURA d.o.o. u stec¢aju, u ponovljenom prvostupanjskom postupku nakon rjesenja VTS RH
broj Pz-811/2019-2 od 12.02.2019.g., donijeto je dana 02.04.2019.g. rjeSenje kojim se utvrduje
da vjerovnici na rocistu odrzanom 27.12.2018.g. nisu prihvatili izmijenjeni Stecajni plan koji je
podnesen od strane ste¢ajnog upravitelja dana 05.12.2018.g., a objavljen na e-oglasnoj plogi
suda dana 06.12.2018.g.

Dokaz: Prvostupanjsko rjeSenje St-130/2018-48 od 02.04.2019.g.
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I/ Protiv predmetnog prvostupanjskog riesenja, koje je objavljeno na e-oglasnoj plogi suda
dana 02.04.2019.g., u zakonskom roku iz ¢lanka 19.st.2. u svezi odredbe &lanka 10. Stegajnog
zakona (NN.71/15,104/17; nadalie: SZ), stedajni duznik podnosi ZALBU pobijajuéi isto u
cijelosti iz Zalbenih razloga propisanih odredbom &lanka 353. ZPP, i to:

> bitne povrede odredaba Stec¢ajnog zakona prema &1.354.st.2.t.11. ZPP
> pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prema ¢1.355. ZPP i
» pogresne primjene materijalnog prava prema ¢l. 356.ZPP.

Predmetno rjeSenje od 02.04.2019.g. temelji se na pausalnom zaklju¢ku koji, kao $to je
navedeno u zadnjoj re¢enici obrazloZenja, glasi: " Imajuci u vidu rezultat glasovanja na rodistu
27. prosinca 2018., razvidno je da je u 1., 4. i 5. skupini postignuta potrebna vedina, dok u 2. i
3. skupini potrebna vecina nije postignuta te je stoga utvrdeno da vjerovnici izmijenjeni Stecajni
plan nisu prihvatili. "

Iznijetim obrazloZenjem prvostupanjskog riesenja poginjen je prije svega Zalbeni razlog bitne
procesne povrede iz €l. 354.st.2.t.11. ZPP jer dani razlog dono$enja spornog riedenja NIJE
JASAN i RAZUMLJIV, NE SADRZI RAZLOG O ODLUCNIM CINJENICAMA, te je

\
\
| PROTURJECAN odluénim ¢injenicama za glasovanije o predlozenom Ste&ajnom planu i to
| kako Cinjenicama koje je i sam Sud utvrdio kao rezultat glasovanja vierovnika po ukupno 5
|
|

glasackih skupina, tako i Einjenicama koje je Sud propustio utvrditi a proizlaze iz dokazne
lasovanju od 27.12.2018.

dokumentacije za glasovanije (zapisniku sa rodista o . i sadrzaju

izmijenjenog Stecajnog plana od 05.12.2018.9.).

Sporno prvostupanjsko riesenje donijeto je i protivno uputi drugostupanjskog suda iz rieSenja
P2-811/2019-2 od 12.02.2019.9. kojim je ukinuto ranije prvostupanjsko rjiesenje od
11.01.2019.g. o uskrati potvrde SteCajnog plana, posebno u pogledu utvrdivanja rezultata
glasovanja vjerovnika o Ste¢ajnom planu (izmijenjen Ste¢ajni plan od 05.12.2018.g., objavljen
na e-oglasnoj plo¢i Suda 06.12.2018.g.) na roci§tu za glasovanje odrzanom dana
27.12.2018.g..

Propust utvrdenja odlu¢nih €injenica za donosenje meritorne odluke o glasovanju o Stedajnom
planu predstavlja zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja koji je
posliedica pogresne primjene materijalnog prava koje je sadrZano u odredbi &lanka 331.
Stecajnog zakona obzirom da je prvostupanjski sud propustio primijeniti ovu zakonsku odredbu
iz koje proizlaze odluéne Einjenice za donoSenje meritorne i zakonite odluke o rezultatu
glasovanija vierovnika o Ste¢ajnom planu, a koje &injenice predstavljaju zakonom propisane

uvjete (pretpostavke) o zabrani opstrukcije kao izuzetak od primjene odredbe &lanka 330. st.1.
SZ koja sadrzi opéu odredbu o glasovanju vierovnika o steajnom planu i kriterij dvostruke

vecine za glasovanije po glasackim skupinama vjerovnika.

Stoga je propustom primjene odredbe &lanka 331.st.1. i st.2. SZ sud propustio utvrditi u
konkretnom slu€aju odluéne ¢injenice o ispunjenju propisanih uvjeta tom odredbom, a
temeljem kojih bi bilo doneseno riesenje kojim se utvrduje da su vjerovnici prihvatili izmijenjen
Stecajni plan od 05.12.2018.g., dakle, bilo donijeto rieSenje sadrzajno posve drugacije od
spornog rieSenja od 02.04.2019.g..

Naime, odredba ¢lanka 330. st.1. SZ propisuje potrebnu vecinu za glasovanje o ste¢ajnom
planu u glasackoj skupini i zakonsku presumpciju da ¢e se smatrati da su vjerovnici prihvatili
steCajni plan AKQ je u svakoj skupini glasovala vecina vjerovnika i ako zbroj trazbina vjerovnika
koji su glasovali za stecajni plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvata stecajnog plana. Radi se o dvostrukom kriteriju za glasovanje u glasackoj
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skupini obzirom da je odredbom ¢lanka 329. SZ propisano da vjerovnici glasuju u skupinama,
a svaka skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje o stecajnom planu. Kriterij
dvostruke vecine za glasovanje u skupini vierovnika prema ¢lanku 330.st.1. istog zakona tice
se osobe vjerovnika i iznosa trazbine, i to je: 1) vecéina od ukupnog broja svih vjerovnika u
skupini i 2) da zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za prihvat ste¢ajnog plana dvostruko
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvata stecajnog plana.

U prvostupanjskom rieSenju od 02.04.2019.g. ispravno je utvrdeno na koji nacin je glasovala
svaka pojedina glasacka skupina od ukupno 5 glasackih skupina, i to da su u 1. 4. i 5. skupini
postignute potrebne vecine za prihvat stecajnog plana, dok u 2. i 3. skupini nisu postignute
potrebne vecine iz ¢lanka 330.st.1. SZ.

Na temelju takvog utvrdenja koje je bez uzimanja u obzir mjerodavne odredbe ¢lanka 331. o
zabrani opstrukcije NEPOTPUNO, sud izvodi sporni nejasni zakljucak da je "utvrdeno” da
vjerovnici izmijenjeni Stec¢ajni plan nisu prihvatili.

Kao $to je naprijed receno, ovaj zaklju¢ak na kojom se temelji sporno rjesenje nejasan je
odnosno nerazumljiv te proturje¢an odlu¢nim &injenicama koje proizlaze iz danog glasovanja
prema CElanku 330.st.1. SZ obzirom se kriterij dvostruke vecine za glasovanje odnosi na
glasovanje u skupini vjerovnika, a u konkretnom slucaju se ne radi samo o jednoj glasackoj
skupini vec o pet glasackih skupina. Takav zakljucak proturjecan je i Cinjenicama koje proizlaze
iz sadrzaja izmijenjenog SteCajnog plana od 05.12.2018.g. a predstavijaju uvjete propisane
¢lankom 331.st.1. SZ o zabrani opstrukcije i izuzecu od primjene opce odredbe o glasovanju
iz ¢lanka 330.st.1. SZ.

Naime, kod utvrdenja rezultata glasovanja po skupinama i to da u 2. i 3. skupini nisu postignute
potrebne vecine (dvostruka vecina u odnosu na vjerovnike i trazbine), sud je trebao, a nije
primijeniti i odredbu ¢lanka 331.st.1. SZ i utvrditi da li su ispunjeni uvjeti iz ove zakonske
odredbe jer se ova odredba primjenjuje upravo u slu¢aju postojeceg rezultata glasovanja, kada
ima vise glasackih skupina i kada u svim glasackim skupinama nije postignuta potrebna vecina.
To tim viSe $to u konkretnom slucaju ne postoje procesni razlozi za odbacivanje ste¢ajnog
plana na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti prema odredbi ¢lanka 317. SZ, na $to je ukazao
i drugostupanjski sud u svom ukidnom rjesenju od 12.02.2019.g..

Stoga, iako u 2. i 3. skupini nije postignuta potrebna vecina koja je propisana ¢1.330.st.1. SZ,
na temelju te odredbe i takovog utvrdenja glasovanja NE MOZE se donijeti zakonita i ispravna
odluka o rezultatu glasovanja vijerovnika o ste¢ajnom planu jer je Sud propustio primijeniti
odredbu ¢lanka 331.st.1.i st.2. i utvrditi postojanje propisanih uvjeta na temelju kojih se ste¢ajni
plan smatra prihvaéenim i od one skupine vijerovnika u kojoj nisu postignute potrebne veéine.

Odredba ¢lanka 331. SZ nedvojbeno predstavlja kogentnu odredbu pa propust suda u primjeni
iste predstavlja takav nedostatak (i procesni i materijalni) koji odluku suda &ini nezakonitom, i
stoga u cijelosti pobojnom. Radi se o zakonskoj presumpciji kada se o ste¢ajnom planu glasuje
u viSe glasackih skupina a kojom se smatra da je glasatka skupina prihvatila ste¢ajni plan
unato¢ tome $to nije postignuta potrebna vecina iz ¢lanka 330.st.1. SZ. Stoga je za zakonitu
odluku nuzno potrebno primijeniti ovu odredbu i utvrditi postojanje propisanih uvjeta na kojima
se temelji ova zakonska presumpcija.

Upravo suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, iz dokazne dokumentacije o glasovanju i iz
izmijenjenog Stec¢ajnog plana od 05.12.2018.g. jasno proizlazi da su ispunjeni svi kumulativni
uvjeti propisani odredbom &lanka 331.st.1. SZ i to: 1) da vjerovnici 2. i 3. skupine nisu ste¢ajnim
planom stavljeni u lo$iji poloZaj u kojem bi bili da ste¢ajnog plana nema; 2) da vjerovnici 2. i 3.
skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi sudionicima te skupine trebalo
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pripasti prema ste¢ajnom planu i 3) da je vecina glasackih skupina stecajni plan prihvatila
potrebnom vecéinom.

Prviidrugi uvjet iz ¢lanka 331.st.1. SZ jasno proizlazi iz sadrzaja izmijenjenog Ste¢ajnog plana
od 05.12.2018.g. i to provedbene osnove koja se sastoji od tekstualnog dijela i tabli¢nih prikaza
namirenja trazbina vjerovnika po skupinama i skupno po svim vjerovnicima, Financijskim
izvjeS¢ima (posebno Racun dobiti i gubitka za svaku godinu provedbe ste€ajnog plana od
2019.g. do 2030.9.) te Projekciji trokova u razdoblju provedbe Stecajnog plana pod stavkom
"Ostali tro$kovi proizvodnje — namirenje vjerovnika" detaljno je odredeno koji dio od priznate
trazbine vjerovnika ¢e biti namiren prema Ste¢ajnom planu, pod kojim uvjetima i u kojem
vremenskom razdoblju.

U tekstualnom dijelu provedbene osnove Stecajnog plana na strani 19. do 25. detaljno je
objasnjena provedbena osnova Ste¢ajnog plana i to plan poslovanja te namirenja priznatih i
utvrdenih trazbina svih vjerovnika uz posebno dane razloge za:

(i) uspjesnu provedbu tog plana i ostvarenje predvidenih prihoda (dobiti) u razdoblju
provedbe Ste€ajnog plana (2019.- 2030.) od strane trece osobe, trgovackog drustva DIVAL
1980 d.o.o0. kao zakupnika po osnovi predloZzenog Ugovora o zakupu proizvodnog pogona sa
opremom kao gospodarske cjeline i

(ii) znatno povoljnije namirenje svih vjerovnika, a posebno prvo upisanog raziuénog
vjerovnika na nekretnini na kojoj je izgraden proizvodni pogon - Erste & Steiermarkische bank
d.d. kao vjerovnika 3. skupine i RH, Ministarstvo financija te Lovno gospodarstvo Moslavina
d.o.o. kao vjerovnika 2. skupine u odnosu da stec¢ajnog plana nema i da se namirenje trazbina
provodi prodajom nekretnine u steajnom postupku uz primjenu odredbe ¢lanka 247. st.4. SZ
putem elektronicke javne drazbe.

Posebno detaljno i argumentirano obrazloZen je plan namirenja trazbina vjerovnika i
razvrstavanje istih u glasacke skupine (strana 29. do 36. Ste€ajnog plana), pa time i
razvrstavanje dva razlu¢na vjerovnika na istoj nekretnini u dvije zasebne skupine obzirom na
razli¢ite u€inke plana za njih (Erste & Steiermarkische bank d.d. i HAMAG), kao i razvrstavanje
RH, Ministarstva financija i Lovno gospodarstvo Moslavina d.o.o. u jednu zasebnu skupinu sa
ostalim dobavlja¢ima (Skupina Drzava i Dobavljaci) obzirom da plan prema svim vjerovnicima
ove skupine djeluje jednako.

Iz SteCajnog plana jasno proizlazi da je namirenje svih skupina vjerovnika nedvojbeno
povoljnije kroz provedbu predloZzenog Ste€ajnog plana nego bez njega (strana 23.-
25.SteCajnog plana), $to evidentno proizlazi iz danog komparativnog prikaza namirenja
trazbina Erste & Steiermarkische bank d.d. te RH, Ministarstvo financija kao razluénih
vjerovnika prodajom imovine u ste¢ajnom postupku, jer unato¢ pravu prvenstva namirenja iz
kupovnine temeljem razluénog prava (jedan na nekretnini, drugi na dva motorna vozila) NE Bl
MOGLI OSTVARITI BOLJE NAMIRENJE SVOJE TRAZBINE NEGO PROVEDBOM
STECAJNOG PLANA !

Dodatan razlog koji ukazuje na osnovanost primjene odredbe &l. 331.st.1. SZ je da prisutni
vjerovnici koji su glasovali protiv prihvacanja SteCajnog plana nisu iznijeli niti jedan
argumentirani i opravdani razlog za neprihvacanje tog plana. Isto jasno proizlazi iz Zapisnika
o raspravljanju o SteCajnom planu od 05.12.2018.g. te iz sadrzaja podneska Erste &
Steiermarkische bank d.d. od 23.11. 2018.g., na koji se pisanim putem od 05.12.2018.g.
ocitovao stecajni upravitelj u pravcu neutemeljenosti i neargumentiranosti istaknutih razloga za
neprihvacanje stecajnog plana, posebno jer se takvim postupanjem OPSTRUIRA ne samo
prihvat ste¢ajnog plana, ve¢ i primjena zakonskih odredbi o samom cilju ste¢ajnog postupka
za $to boljim ili uspjesnijim namirenjem trazbina svih vjerovnika ste¢ajnog duznika. Upravo u
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cilju zabrane takvog postupanja je i propisana ZABRANA OPSTRUKCIJE odredbom ¢Elanka
331.8Z.

| postupanje vjerovnika 2. skupine (RH i Lovno gospodarstvo Moslavina d.o.0.) obzirom na
neargumentirane razloge za glasovanje protiv ste¢ajnog plana ima obiliezje opstrukcije
stecajnog plana za koje je glasovala vecina glasackih skupina vjerovnika i to upravo iz razloga
jer se predmetnim ste¢ajnim planom predvida povoljnije namirenje trazbina SVIH vjerovnika, a
posebno ZNATNO POVOLJNIJE namirenje trazbina vjerovnika ove 2. skupine u odnosu da
ste¢ajnog plana nema i da se imovina ste¢ajnog duznika prodaje prema Steajnom zakonu u
redovnom stec¢ajnom postupku kada trazbine ovih vjerovnika opc¢e ne bi bile namirene (Lovno
gospodarstvo Moslavina d.o.o. i drugi vierovnici te skupine) ili bi bile znatno manje namirene
od predloZzenog namirenje kroz stecajni plan (RH).

Osim navedena dva uvjeta, i treci uvjet iz ¢lanka 331.st.1. SZ je ispunjen jer nedvojbeno iz
rezultata glasovanja na rocistu 27.12.2018.g. proizlazi da je vecina glasackih skupina ( tri od
ukupno 5 glasackih skupina) glasovala za prihvat izmijenjenog Ste¢ajnog plana.

Stoga iz postoje¢e dokumentacije jasno i nedvojbeno proizlazi postojanje zakonske
presumpcije iz ¢lanka 331.st.1. SZ da su dvije glasac¢ke skupine (2. i 3. skupina) prihvatile
stecajni plan iako potrebna vecina iz €l. 330.st.1. istog zakona u njima nije postignuta jer NISU
u loSijem poloZaju od onoga u kojem bi bili da stecajnog plana nema, prema steajnom planu
primjereno_sudijeluju u_gospodarskim koristima predvidenim za te skupine te da je vecina
glasackih skupina stecajni plan prihvatila sa potrebnom veéinom.

Na temelju iznijetog, u konkretnom slucaju valjalo je donijeti odluku kojom se temeljem
¢1.331.st.1. SZ utvrduje da su vjerovnici PRIHVATILI izmijenjeni Stecajni plan od
05.12.2018.g.

/U skladu sa svim argumentiranim navodima iz tocke Il. ove Zalbe o postojanu svih
Zalbenih razloga zbog kojih rjeSenja ste¢ajnog suda od 02.04.2019.g. kojim se utvrduje da
vjerovnici nisu prihvatili izmijenjeni Stecajni plan od 05.12.2018.g. NIJE zakonito, stecajni
duznik predlaZe Visokom trgovackom sudu RH da temeljem odredbe ¢lanka 366.a ZPP:

> donese rjesenje kojim ¢e PREINACITI rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru
broj St-130/2018-48 od 02.04.2019. na nacin da UKINE postojece rjesSenje kojim se
utvrduje da vjerovnici nisu prihvatili izmijenjeni Stecajni plan od 05.12.2018.g. i donese
novo rjeSenje kojim se utvrduje da su vjerovnici prihvatili izmijenjeni Stecajni plan od
05.12.2018.9. koji je podnesen od strane stecajnog upravitelja dana 05.12.2018.g., a
objavljen na e-oglasnoj plo¢i suda 06.12.2018.g. u skladu sa ¢l. 131.st.1. Stecajnog

zakona.
-

Za GASTRAL NATURA d.o.o0. u stecaju:

Tea Gattgrnig joekwatnica, steCajni upravitelj

NATURA
D.0.0. CAZMA
- U STECAJU -




