REPUBLIKA HRVATSVKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: Pn-13/2026-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pozegi, po sucu ovog suda llki Leko, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovi¢a
3, OIB 84397956623, za Podrucni ured u Pozegi, Pozega, Ulica Republike Hrvatske 1c
protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica Grada Vukovara 282, OIB
22694857747, koga zastupa Odvjetni¢ko drustvo Grgi¢ i partneri d.o.o., Pisarnica u
Osijeku, radi naknade S$tete, nakon glavne rasprave odrzane 14. svibnja 2026. u
nazoénosti punomocénika tuzitelja Milana Mrsié i punomoénice tuzenika Ive Kaselj Sabié i
presude objavljene 27. svibnja 2026.

presudio je

I Odbija se tuzitelj s tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"TuZenik je duzan platiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos od 1.165,89 eur sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos koja te€e od dana podnosenja tuzbe pa do
isplate sve na racun Drzavnog proracuna broj HR 1210010051863000160 (s pozivom
na broj-odobrenje, u pretpolju upisati 26, a u veée polje sliedece Sifre 5908-19-19-
03117013613), sve u roku od 15 dana od pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe."

I Nalaze se tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB
84397956623 da tuzeniku Euroherc osiguranju d.d., OIB 22694857747 naknadi troSak
parnicnog postupka u iznosu od 187,50 eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 %-tna poena u roku od 15 dana.

S preostalim zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzenik se kao
s neosnovanim odbija.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje podnio je tuzbu protiv tuzenika
Euroherc osiguranje d.d. radi naknade Stete. U tuzbi navodi da je na temelju presude
Opcinskog suda u Pozegi br. Pn-23/2025 od 20.05.2025., tuZenik bi bio u obvezi
periodicno podmirivati Stetu za isplacenu naknadu za tjelesno oStecenje osiguraniku
Ferderber BoZici buduéi je imenovana zadobila teSke tjelesne ozljede u prometnoj
nezgodi koju je skrivio osiguranik tuzenika Dvorski Zeljko. Buduéi se isplata naknade za
tielesno ostecenje osiguraniku Ferderber Bozici vrSi i poslije 31.03.2023. do kada je
Steta utuzena, nastala je nova Steta koju je tuzenik duzan nadoknaditi. Konkretno Steta
iznosi 1.165,89 eur a sastoji se od isplacene naknade za tjelesno ostecenje u punom
iznosu osiguraniku Ferderber Bozici u razdoblju od 01.04.2023. do 31.12.2025. Iznos od
1.165,89 € predstavlja za tuZitelja Stetu za koju temeljem ¢l. 161. do 170. ZOMO (N.N.
157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 115/18 i dr,) odgovara tuzenik, stoga tuzitelj predlaze da
sud donese presudu kojom je tuZenik duzan platiti tuZitelju na ime naknade Stete iznos
od 1.165,89 € sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos, koja te€e od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao i naknaditi tuZitelju parni¢ne troSkove, sve na racun
Drzavnog proracuna br. HR1210010051863000160 (s ,poziv na broj-odobrenje”, u
pretpolje upisati 26, a u vece polje sljedece Sifre 5908-19-19-03117013613), sve u roku
od 15 dana od pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom ovrhe.

2. Tuzenik Euroherc osiguranje d.d. u odgovoru na tuzbu naveo je da tuZenik
najprije istice da iz tuzbe uopce nije jasno kada se dogodio Stetni dogadaj u kojem je
doSlo do utuZene Stete, te temeljem koje police osiguranja tuzitelj potrazuje naknadu
Stete od tuzenika jer tuzitelj u tuzbi u Cinjeni€nim navodima o tome ne govori nista.
Prema tome, iz tuzbe nije jasno zasto bi tuZenik bio u obvezi naknaditi utuZenu Stetu
tuzitelju? Predmetni spor je male vrijednosti, te i radi toga tuzenik osporava tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Tuzenik u svakom slu€aju osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.
|z sadrzaja tuzbe proizlazi da tuzitelj od tuZenika potrazuje naknadu Stete za koju tvrdi
da ju je pretrpio isplatom novC€ane naknade za tjelesno oStecenje svojoj osiguranici
Bozici Ferderber u razdoblju od 1. travnja 2023. do 31. prosinca 2025. u iznosu od
1.165,89 EUR. Dakle, tuzitelj tvrdi da je iznos od 1.165,89 EUR isplatio svojoj
osiguranici BozZici Ferderber na ime naknade za tjelesno osteCenje bez navoda kada,
gdje i kako se dogodio Stetni dogadaj za koji bi bio odgovoran osiguranik tuzenika i $to
je osnova za potrazivanje utuzenog? Dakle, iz sadrzaja tuzbe i prilozene dokumentacije
ne moze se utvrditi da postoji obveza tuzenika prema tuzitelju, a uz to uopce nije
nastupila stvarna Steta u smislu odredbe €l.27.st.2. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09 - u daljnjem tekstu: ZOOP)! Naime, u sporu Kkoji
pokre¢e HZMO protiv drustva za osiguranje radi isplate naknade Stete do koje je doSlo u
prometnoj nezgodi tuZenik kao drustvo za osiguranje moze prema tuzitelju HZMO
odgovarati iskljuivo sukladno odredbama ZOOP-a. Stvarna S$teta je odredbom
Cl.27.st.2. tog Zakona definirana na nacin, citira se: ,Stvarnom Stetom smatraju se
troSkovi lijeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno Clanova njezine
obitelji“. Tuzbom se potrazuje naknada za tjelesno osteCenje!? Naknada za tjelesno
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oStecenje nije stvarna Steta u smislu navedene odredbe ¢l.27.st.2. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu! TuZenik smatra da ne postoji obveza tuzenika na placanje
utuzene Stete tuzitelju! DapacCe, Cak kada bi tuzenik bio odgovoran naknaditi Stetu
tuzitelju, naknada za tjelesno ostec¢enje ne ulazi u krug obveza tuzenika prema tuzitelju
jer se prema Zakonu po kojem tuzenik odgovora tuzitelju, a to je ZOOP, naknada za
tielesno oSteCenje se ne smatra stvarnom Stetom koju bi tuZenik kao drustvo za
osiguranje bio obvezan naknaditi Zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja, konkretno sukladno odredbi ¢l.27. ZOOP-a.
Prema tome utuzena Steta nije pokrivena policom osiguranja od automobilske
odgovornosti! Stoga nema odgovornosti tuZenika prema tuzitelju za utuzeno
potrazivanje! Pravilnom primjenom materijalnog prava i to odredbe ¢&l.27. ZOOP-a
prvostupanjski sud treba utvrditi da ne postoji zakonska osnova za obvezivanje tuZenika
na placanje utuzenog potrazivanja — naknade za tjelesno ostecenje, te stoga treba odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti jer utuzeno potrazivanja nije stvarna Steta koju bi tuZenik bio u
obvezi platiti tuzitelju. Nadalje, kada je rije€ o trazenju bilo kakve naknade u sporovima
izmedu HZMO i tuZenika kao drustva za osiguranje, tuZenik ukazuje da mjerodavne
odredbe ZOOP-a daju pravo tuzitelju na naknadu ako je ispunjen preduvjet da tuzitelj
zaista i trpi Stetu isplatama tj. pla¢anjem svom osiguraniku. TuZitelj HZMO nije dostavio
bilo kakav dokaz o izvrSenim isplatama nov€anih iznosa na ime naknade Stete koju
potrazuje u predmetnoj parnici. Tuzenik osporava da je tuzitelj HZMO platio bilo kakav
novCani iznos svom osiguraniku! Dokumentacija koju je tuziteli HZMO dostavio nije
vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazivala Cinjenicu placanja. ,Obracun sluzbe za
isplatu mirovina od 10.02.2026.“ o navodnoj isplati naknade za tjelesno ostecenje za
razdoblje od 01.04.2023. do 31.12.2025. koji je sastavio sam tuzitelj HZMO nije dokaz
da je tuzitelj HZMO izvrSio placanje naknade za tjelesno ostecenje u navedenom iznosu
od 1.165,89 EUR!? Dapace, tuZitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na neovjerenom papiru
bez originalnog ili barem kopiranog potpisa ovlastene osobe, dakle, na obicnom bijelom
papiru s peCatom tuZitelja bez grba RH, a $to nije pecat koji tuzitelj HZMO inaCe prema
svom Statutu mora stavljati i stavlja na javne isprave, dapace, ¢ak nije rije€ niti o
memorandumu tuzitelja! Usporedbe radi, RjeSenje o priznanju prava na naknadu za
tielesno ostecenje broj 22880 od 15.12.2020 kojim je HZMO utvrdio postojanje tjelesnog
oStecenja BoZice Ferderber, a koje je tuzitelj dostavio u privitku tuzbe je s potpisom
ovlastene osobe i ovjereno zigom koji sadrzi grb RH! Tuzenik ga predoava na ovom
mjestu: To je javna isprava za razliku od neovjerenog papira kojima se pokuSava
dokazati plac¢anje!? TuZenik osporava istinitost €injenica (osnovanost i visinu) navedenih
u ,obracunu sluzbe“ tuzitelja koji je tuzitelj izdao samom sebi! Tuzenik osporava kako
pravilnost tog obraCuna tako i tvrdnje tuzitelja da je uopce isplatio iznos koji navodi u
tuzbi, te istiCe da se dokumentacija koju je tuzitelj dostavio uz tuzbu ne moze smatrati
javnom ispravom, posebno se ne moze temeljiti na ¢l1.159. Zakona o opéem upravnom
postupku, a ista, ponavlja se, nije ni potpisana od osobe koja je ovlastena zastupati
tuzitelja! Interna dokumentacija tuzitelja — obraCun sluzbe za isplatu mirovina od
10.02.2026. na teret HZMO koju je dostavio tuzitelj u privitku tuzbe nije javna isprava i
da ista ne dokazuje Cinjenicu placanja, te tuzenik isto osporava Predmetno pismeno nije
javna isprava! Predmetnim pismenom tuzitelj HZMO ne moze dokazati da je platio
naknadu za tjelesno oSteCenje svojoj osiguranici Bozici Ferderber, a koju potrazuje
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tuzbom u ovoj pravnoj stvari. Naime, predmetno pismeno/obracun ne predstavlja javnu
ispravu s kojom bi bilo dokazano da je tuZitelj platio naknadu za tjelesno oStecenje
svojoj osiguranici, te tuzenik drzi kako osnovano istiCe prigovor neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva odnosno prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja, jer tuzitelj HZMO nije
dokazao postojanje svoje Stete odnosno nije dokazao da je uistinu platio naknadu za
tjelesno oStecenje svojoj osiguranici. Tuzenik ukazuje na definiciju pojma ,javna isprava“
sadrzanu u ¢l. 230. st. 1. ZPP-a: ,Isprava koju je u propisanom obliku izdalo drzavno
tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili
fiziCka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisima
utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje
ili odreduje.“ Sukladno toj definiciji, interna evidencija tuzitelja ne predstavlja javnu
ispravu jer tuzitelju zakonom nije povjereno da izdaje financijske dokumente o
izvrS§enom pla¢anju. Tuzenik pri svemu ukazuje i na odredbe ¢&l. 6. i 7. Statuta Hrvatskog
zavoda za mirovinskog osiguranje - HZMO (dalje: Statut). U ¢lanku 6. Statuta navodi se
da na Javnim ispravama koje izdaje HZMO, u okviru javnih ovlasti utvrdenih zakonom,
Zavod upotrebljava pe€at s grbom Republike Hrvatske pa se u €l. 6. i precizira kako
izgleda predmetni pecat - citira se ¢l. 6. Statuta: Nasuprot tome, u ¢lanku 7. Statuta se
pak navodi da na drugim aktima, a koje Zavod odnosno tuZitelj ne donosi na temelju
javnih ovlasti, dakle ne radi se o javnim ispravama, Zavod koristi peat bez grba
Republike Hrvatske - citira se €l. 7. Statuta: Ukoliko ponovno pogledamo pecat na
pismenu — ,obradun sluzbe“ tuzitelja, a pogledajmo ga: tada je vidljivo da predmetni
pecat ne predstavlja pecat iz ¢lanka 6. Statuta nego se radi o pe€atu iz ¢lanka 7. Statuta
prema kojom ¢lanku 7. Statuta se navodi da se radi o pe€atu koji se stavlja na dokument
koji Zavod ne izdaje na temelju javnih ovlasti — o€ito je da se ne radi o peCatu sa grbom
RH! Tuzitelj HZMO je mogao dokazati Cinjenicu placanja raznim dokazima npr. izvodima
iz banke o obavljenim isplatama naknade za tjelesno oStecenje svojoj osiguranici ili
predlaganjem sasluSanja svoje osiguranice Bozice Ferderber ili financijskim
vjeStaCenjem, no, tuzitelj takve dokaze nije predlozio u svojoj tuzbi. Potvrda o obracunu
isplate nema znacaj javne isprave u smislu ¢l. 230. ZPP-a, a znacCaj takve javne isprave
nema ni interna knjigovodstvena dokumentacija tuzitelja (interna baza podataka) u kojoj
nema podataka ni o datumima navodnih isplata. (takvo shvacanje zauzeto je i u
odlukama VSRH poslovni broj Rev 1437/2021-2 od 5. sije€nja 2022. i Rev 133/2023-2
od 5. travnja 2023.). Radi se o sporu male vrijednosti i tuZitelj viSe ne moze predlagati
nove dokaze! Stoga je, kraj izostanka relevantnih dokaznih prijedloga tuZitelja u tuzbi u
sporu male vrijednosti na okolnost isplate naknade za tjelesno oStecCenje, i pravilnom
primjenom materijalnog prava iz ¢l. 27. st. 2. ZOOP-a treba odluciti na nacin da se
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na zatrazenu naknadu Stete na ime naknade za
tielesno oStecenje u iznosu 1.165,89 EUR sa zatrazenom zakonskom zateznom
kamatom, u cijelosti. Tako i rjieSenje Vrhovnog suda RH br. Rev 133/2023-2 od 5. travnja
2023.: Dakle, tuZitelj nije dokazao svoje tvrdnje iz tuzbe, pa niti tvrdnju da je izvrSio
isplatu u iznosu od 1.165,89 EUR za utuzZeno razdoblje 01.04.2023. do 31.12.2025. pa
je njegov tuzbeni zahtjev neosnovan. (5) Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze
sudu da sud bez odrzavanja glavne rasprave obzirom da se radi o sporu male
vrijednosti i da je sporna samo primjena prava, donese presudu kojom se odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti i nalaze tuZzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
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OIB 84397956623 da tuZeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, OIB 22694857747
naknadi troSkove postupka prema troSkovniku tuzenika.

3. U podnesku od 2. travnja 2026. tuZzitelj se o€itovao na odgovor na tuzbu tuzenika
te je naveo da tuZitelj ne potrazuje naknadu Stete zbog isplacene invalidske mirovine
veC naknadu Stete zbog isplacene naknade za tjelesno oSstecenje, te iz toga razloga ne
moZe biti govora o primjeni €lanka 27. ZOOP-a, ve¢ se u ovoj pravnoj stvari ima
primijeniti ¢lanak 161. ZOMO-a. Obveza tuzitelja na isplatu mirovinskih primanja —
naknade zbog tjelesnog oStecenja zbog ozljede na radu odnosno zbog prometne
nezgode svom osiguraniku Bozici Ferderber koja za tuZitelja predstavlja Stetu proizlazi iz
Zakona o mirovinskom osiguranju. TuZitelj je institucija javnog prava kod kojeg
neposredno po zakonu nastaju odgovaraju¢i odnosi koji se zbog zakonske prirode
moraju uspostaviti — izvrsiti isplata mirovinskih primanja svojim osiguranicima. Tuzitel;
ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slu¢ajevima iz ¢l. 161. ZOMO i izravno od drustva
za osiguranje kod kojeg su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu. TuZitelj ima izvorno pravo na naknadu Stete od osiguravajuceg
drustva prema odredbama ZOMO a. Odredbe ZOMO-a predstavljaju poseban propis
kojim je uredena materija naknade Stete koju tuzitelj trpi isplatom mirovinskih primanja s
osnova ozljede na radu, ozljede izvan rada, profesionalne bolesti, obiteljske mirovine,
tielesnog ostecenja, profesionalne rehabilitacije i nov€anih davanja vezanih uz koristenje
tih prava, dok ZOOP samo ureduje materiju iz podrucja obveznog osiguranja u prometu.
Radi se o stvarnoj i trajnoj Steti koju trpi tuzitelj, a koja se utvrduje prema odredbama
ZOMO-a, a ne odredbama ZOOP-a (isti zakon po nazivu i sadrzaju kao poseban propis
regulira Stetu koja je nastala u prometu, a nikako se ne odnosi niti se mozZe odnositi na
Stetu nastalu isplatom mirovinskih primanja Ciju isplatu, nastanak Stete po isplati i dr.
regulira ZOMO). Steta, umanjenje imovine Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje
nastaje stvarnom isplatom mirovinskih primanja, temeljem pravomocénog rjeSenja o
priznatom pravu iz mirovinskog osiguranja na temelju smanjenja ili gubitka sposobnosti
za rad, nastanka tjelesnog ostecenja ili smrti kao izravne posljedice zadobivenih ozljeda
u predmetnoj prometnoj nesreéi. U nadleznosti je suda utvrditi koji su propisi na snazi za
taj konkretni slu€aj, a ako je viSe propisa na snazi ocijeniti njihovu medusobnu
uskladenost, utvrditi vremensko vazZenje propisa, kao i svrhu i cilj norme koju je donio
zakonodavac te odluciti koji ¢e zakon primijeniti kao mjerodavan u konkretnom slucaju.
Parnicni sud sudi na temelju Ustava i zakona, sukladno sudackoj etici tumaci i
primjenjuje propise, savjesno prema vlastitom stajalistu, a pravna shvacanja viSih
sudova trebala bi djelovati snagom svojih argumenata ako nisu protivha savjesti i
shvacanju suca kojem je predmet dan na rjeSavanje. Sud je u donoSenju svoje odluke
samostalan i neovisan §to je po ustavu njegovo pravo, ali i duznost. Osim toga, pa nisu
svi sporovi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje protiv odgovarajuc¢eg drustva
identi€ni. Sporovi se razlikuju po razdoblju isplate mirovinskih primanja za koje se traZi
naknada Stete, razliit datum Stetnog dogadaja, razli€it zakon po kojem je sklopljena
polica osiguranja od automobilske odgovornosti kao i koji zakon o mirovinskom
osiguranju je na snazi u vrijeme nastanka Stete odnosno isplata mirovinskih primanja.
Svaki spor je specifican. Obvezujuci u€inak pravnog shvacanja viSeg suda ostvaruje se
samo u pojedinacnom sudskom predmetu kada je niZi sud u ponovnom postupku nakon
ukidne odluke viSeg suda vezan pravnim shvacanjem viSeg suda izrazenim u ukidnoj



Poslovni broj: Pn-13/2026-8

odluci. Detalji Cinjenicnog supstrata uvijek mogu relativizirati ili iskljuCiti primjenjivost
odredenog pravnog shvacanja u konkretnom pojedinacnom slu€aju. Ako su odredbe o
Steti na koju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje ima pravo po regresnom zahtjevu
iz odredbe ¢l. 161. u vezi s €l. 164. ZOMO-a smislene, jasne i precizne, ne protive se
logickom zakljuCivanju, te se iz njihovog doslovnog tumacenja moze zakljuciti volja
zakonodavca (nema se Sto proSirivati ili suzavati prilikom tumacenja, jer ono $to je
zakonodavac mislio to je i izrekao), zasto onda pravo na naknadu Stete tumaciti protivno
volji zakonodavca i takvim restriktivnim tumacenjem uzrokovati direktnu Stetu sredstvima
fonda mirovinskog osiguranja iz kojeg se isplacuju mirovinska primanja najugrozenijoj
socijalnoj skupini gradana? U ovome predmetu ne radi se o tuzbi oStecenika po polici
osiguranja, ve¢ se radi o actio directa institucije javnog prava (tuzitelj je javna ustanova
na koju su prenesene javne ovlasti u rieSavanju o pravima i obvezama iz mirovinskog
osiguranja), kod koje neposredno po zakonu (ZOMO-u) nastaju odgovarajuci pravni
odnosi. Predmet ovog spora je regresni zahtjev tuZitelja iz ¢l. 161. u vezi s Cl. 164.
ZOMO-a, a ne subrogacijski zahtjev prema drustvu za osiguranje. Pravna shvacanja
viSih sudova samo su dopunski, nesamostalan pravni izvor, te nisu i ne mogu biti iznad
zakona i ne mogu derogirati volju zakonodavca. Bolje re¢eno, tuzitelj ima izvorno pravo
na naknadu Stete od osiguravajuceg drustva koje proizlazi iz Zakona odnosno iz ¢l. 164.
ZOMO-a. Tuzitelj takoder istiCe da je tuZziteljev obracun visine utuZene trazbine odnosno
isplacene naknade za tjelesno ostecenje koji je izradio ovlasteni aktuar Odjela za pravne
poslove SrediSnje sluzbe javna isprava u smislu ¢l. 140 a. ZOMO i ¢l. 230 ZPP. Dakle,
bitno je da je tuzitelj kao pravna osoba sa javnim ovlastima izdao obracun odnosno
potvrdu kojom potvrduje Cinjenicu isplate svom osiguraniku u odredenom iznosu i da je
taj dokument ovjeren peCatom tuzitelja, jer je Zakon o mirovinskom osiguranju lex
specialis i niSta ne moze biti iznad Zakona, te iz tog razloga nije potrebno provoditi
nekakva dodatna vjestaCenja.

4. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u prijavu ozljede na radu, misljenje o
tielesnom oStecenju, podatke o isplatama HZMO-a od 10. veljace 2026., izvrSen je uvid
u presudu ovoga suda broj Pn-23/2025-14 od 20. svibnja 2025. i Pn-53/2018-31 od 22.
travnja 2020., presudu ZS u Sibeniku G2-496/2020-2 od 26. sijeénja 2021., prijavu
ozljede na radu, rieSenje HZMO-a od 15. prosinca 2020. i presudu ovoga suda broj K-
74/2018 od 7. rujna 2018.

5. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je nesporno je utvrdio da
je u prometnoj nesreéi koju je skrivio osiguranik tuZenika Zeljko Dvorski teske tjelesne
ozljede zadobila osiguranica tuzZitella BoZica Federber, a osiguranik tuZenika je
pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u PoZegi broj K-75/2018-2 od 7. rujna 2018. i
proglasen krivim za uzrokovanje predmetne prometne nesrece.

6. Uvidom u prijavu ozljede na radu DjeCjeg vrtiCa Radost utvrdeno je da su
osiguranici tuzitelja zbog BoZici Federber ozljede koje je zadobila u prometnoj nesreci
priznate kao ozljede na radu.

7. Uvidom u rjeSenje tuzitelja od 15. sijeCnja 2020. utvrdeno je da je tuzitelj zbog
posljedica ozljede na radu i zadobivenih ozljeda u predmetnoj prometnoj nesredi
Federber Bozici priznao pravo na naknadu zbog tjelesnog ostecenja, a tuzitelj je prema
navodima tuzbe istoj za period od 1. travnja 2023, do 31. prosinca 2025. isplatio
naknadu za tjelesno oStecenje u ukupnom iznosu od 1.165,89 eur.
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8. Tuzitel] ovom tuzbom potrazuje naknadu Stete na ime isplacene naknade za
tielesno oStecenje svojoj osiguranici Bozici Ferderber za razdoblje od 1. travnja 2023.
do 31. prosinca 2025. iznos od 1.165,89 eur.

9. Prema odredbi ¢lanka 159. stavak 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN
96/2025) zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete iz Clanka 156. ovog Zakona i
izravno od druStva za osiguranje kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila
osigurani od odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete). Prema odredbi
Clanka 56. istog Zakona Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja
koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranje dok traje isplata tih davanja i iako su ta
davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Stavkom 2. toCka 1. istog Zakona
odredeno je da naknada stvarne Stete koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluajevima iz
ovog zakona obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranje nov€ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu
U punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine neovisno o €injenici naknadnog
ispunjenja uvjeta za prijevremenu starosnu ili starosnu mirovinu. Prema clanku 165.
istog Zakona na naknadu Stete Zavodu i nepripadne isplate odnosno stjecanja bez
osnove primjenjuju se iskljuivo odgovaraju¢e odredbe propisa kojima se ureduju
obvezni odnosi i odgovarajuc¢e posebne odredbe ovog Zakona, osim ako ovaj zakon ne
propisuje drugacije.

10. Za odluCivanje o sporu koji pokre¢e Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
protiv osiguratelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine i drugih
davanja mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje odnosno u trenutku
kada su izvrSene isplate po osnovi mirovine i naknade zbog tjelesnog ostecenja, a ne
zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, ovdje prometne
nezgode.

11. Prema odredbi €lanka 27. stavak 1., 2. i 3. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (Narodne novine 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23) drustvo za
osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili
imovinskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svog osiguranika
i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Stvarnom Stetom u smislu
stavka 1. ovog Clanka smatraju se troSkovi lijeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni
sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine osteéene
osobe, odnosno Clanova njezine obitelji. Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema
propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju povrede na radu.

12. Dakle, odredbom Clanka 27. stavak 2. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
odredeno je da se stvarnom Stetom u smislu stavka 1. istog Clanka smatraju troSkovi
lijeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju
kao i razmjeran iznos mirovine.
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13. Bududi da tuzitelj ima pravo potrazivati od tuzenika naknadu Stete samo ako
postoji razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja zbog
nesposobnosti za rad nastao njegovom osiguraniku izvan rada i invalidske mirovine koja
bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu odnosno samo u visini te razlike, a tuzitel]
ovom tuzbom od tuzenika potrazuje Stetu na ime naknade zbog tjelesnog ostecenja to
je sud postavljeni tuzbeni zahtjev tuzbe tuzitelja kao neosnovan odbio i odlucio kao u
izreci.

14.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23). Sud je kao osnovan priznao troSak tuzenika za pristup na rociste
odrzano 14. svibnja 2026. u iznosu od 150,00 eura kako je to tuZenik i zatraZio i PDV na
taj iznos od 37,50 eur pa je priznao ukupan troSak tuzenika u iznosu od 187,50 eur. Sud
nije priznao troSak tuZenika za sastav podneska od 31. oZujka 2026. jer sastav tog
podneska nije bio nuzan za vodenje ovoga postupka, a niti je priznao naknadu za
usluge u iznosu od 300,00 eur buduéi da takva naknada nije predvidena Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

15. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Pozegi, 27. svibnja 2025.
Sudac

llka Leko

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude, odnosno od
primitka prijepisa presude u 3 istovjetna primjerka.

DNA:
1. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podru¢ni ured u Pozegi, Ulica
Republike Hrvatske 1c, PoZega
2. Odvjetni¢ko drustvo Grgic i partneri d.o.0.; Pisarnica u Osijeku, Gunduli¢eva 5b
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