Stecajna masa izaNERO d.o.0. u stecaju, Pula
Adresa za primanje pismena

Stecajni upravitelj

Damir Majstorovi¢

Koparska 37

52 100 Pula

Pula, 23.12.2021.

Na broj : 9 P- 301/18
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52 000 PAZIN

PRAVNA STVAR

TUZITELJ : Stecajna masa iza NERO d.o.o. u stecaju, Pula, OIB : 10854057462, zastupano
po steCajnom upravitelju Damiru Majstorovi¢u

TUZENIK : BONFANTI d.o.0., Brezje, Ljubljanska ulica 4, 10 431 Sveta Nedjelja,
OIB : 39546130894

Radi : utvrdenja i isplate
VPS : 28.110,00 kn

ZALBA TUZITELJA

Tuzitelj pravodobno podnosi Zalbu protiv presude naslovnog suda pod gornjim poslovnim
brojem od 21.12.2021., a zbog pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava.

OBRAZLOZENJE

Napadnutom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se utvrduje da je bez ucinka
prema stecajnoj masi tuZzitelja izjava o prijeboju (kompenzaciji) na iznos od 28.110,00 kn od
26.03.2014.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi kako su ispunjene tri od Cetiri opce
pretpostavke pobijanja pravne radnje, a sporno je da li se krajnji rezultat pobijanja ocituje u
povecanju moguénosti namirenja vjerovnika.

U svrhu utvrdivanja postojanja ove pretpostavke odredeno je vjestacenje po vjeStaku
ekonomske struke, a na prijedlog tuZenika. Tuzitelj se protivio takvom vjeStacenju jer se
postojanje ili nepostojanje ove pretpostavke moglo utvrditi najjednostavnijim racunskim
operacijama. U nalazu i misljenju vjeStaka navode se opéepoznate Cinjenice za Cije utvrdenje
zaista nije trebalo provoditi vjeStacenje jer se radi o najjednostavnijim racunskim operacijama
koje je mogao obaviti malo bolji osnovoskolac uz pomo¢ digitrona. Sve ono Sto je navedeno u



nalazu samo je prepisano iz ve¢ postojecih tablica koje se nalaze u spisu predmeta i zbog toga
nije trebalo angaZirati vjeStaka. Takoder, tuZitelj u tijeku postupka nikada nije osporavao da je
tuzenik isporucio dobra za koja je ispostavio fakturu i temeljem koje je izvrSen prijeboj te je
nejasno zbog Cega je vjestak iSao utvrdivati ve¢ utvrdenu Cinjenicu.

Vjestak se u svom nalazu nije o€itovao o najvaznijoj ¢injenici, a to je struktura troskova
steCajnog postupka. VjeStak navodi kako nepodmireni troskovi ste¢ajnog postupka i obveze
steCajne mase iznose 211.334,10 kn no od toga iznos od 184.222,78 kn ima STATUS
TROSKOVA stedajnog postupka jer se radi o trazbinama I vieg isplatnog reda, a &ijem je
odredenom dijelu prema odredbama ¢lanka 155. Stecajnog zakona u smislu njihovog
namirenja dan status troS§kova stecajnog postupka.

Slijedom navedenog tuZitelj je predloZio da vjestak izradi dopunu nalaza i miSljenja na nacin
da utvrdi koliki se dio nepodmirenih troSkova steajnog postupka i ostalih obveza ste¢ajne
mase odnosi na potrazivanja I viSeg isplatnog reda koja imaju status troskova stecajnog
postupka te koliki bi se dio tih potraZivanja u iznosu od 184.222,78 kn bio naplacen iz
utuZenog iznosa imajuci u vidu da se neplaceni troSkovi stecajnog postupka i obveze stecajne
mase isplacuju proporcionalno. Obzirom na ¢injenicu da potraZivanja I viSeg isplatnog reda
koja imaju status troskova stecajnog postupka iznose 87,17% ukupnih troSkova stecajnog
postupka i ostalih obveza ste¢ajne mase razvidno je kako bi isti postotak utuzenog iznosa bio
namijenjen namirenju upravo tih trazbina.

Prvostupanjski sud je odbio prijedlog za dopunu vjestacenja, a vjeStak je na rocistu dana
30.11.2021. iSao u tumacenje pravnog pitanja tvrd¢ikako je tuzitelj kontardiktoran jer tvrdi da
je nesto $to je troSak ste¢ajnog postupka priznato kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda.
Ovakva argumentacija vjeStaka pokazuje duboko nerazumijevanje temelja stecajnog postupka
(Sto se u biti od njega i ne zahtijeva) jer je situacija upravo obrnuta : neSto §to je prvo priznato
kao trazbina prvog viseg isplatnog reda temeljem zakonskih odredbi ima status troSkova
stecajnog postupka i nikada ne bi imalo taj status da prvo nije utvrdeno kao trazbina prvog
visSeg isplatnog reda.

Ono Sto vise ¢udi jeste da je prvostupanjski sud prihvatio takav stav vjestaka ocjenjujuci ga
stru¢nim, objektivnim i danim u skladu s pravilima struke iako se radi o pravnom pitanju koje
je isklju¢ivo u nadleznosti suda i vjeStak nije ovlaSten za davanje stru¢nog misljenja o
pravnim pitanjima. U predmetnom slucaju radi se o pravnom pitanju koji je status utvrdenih
traZbina prvog viSeg isplatnog reda koje samo IMAJU STATUS troSkova stecajnog postupka.
Nedvojbeno je da se njihovim namirivanjem iz steajne mase pove¢ava namirenje vjerovnika
prvog viseg isplatnog reda ( u konkretnom slucaju za iznos od 24.503,49 kn), a koliko iznosi
alikvotni dio trazbina prvog viSeg isplanog reda koje imaju status troskova stecajnog
postupka.

Prvostupanjski sud pogresno primjenjuje materijalno pravo kada utvrduje kako bi se iz
sredstava koja bi bila vracena u stecajnu masu bili namireni iskljucivo troskovi stecajnog
postupka jer bi najveci postotak (87,17%) vracenih sredstava bio utroSen za namirenje
trazbina prvog viSeg isplatnog reda koje samo imaju status troskova ste¢ajnog postupka, a ne
predstavljaju troskove steCajnog postupka u uZem smislu. Navedeni iznos nikada ne bi ni
stekao status troSkova stecajnog postupka da pruje toga nije utvrden kao potraZivanje koje ima
status trazbina prvog viseg isplatnog reda.



Slijedom navedenog tuZitelj predlaze Visokom trgovackom sudu RH da preinaci napadnutu
presudu na nacin da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, a podredno da ukine napadnutu
presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Stecajni upravitelj :
Damir Majstorovi¢, dipl.iur.
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