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REPUBLIKA HRVATSKA Kov-Us-3/26
ZUPANIJSKI SUD U SPLITU
Odjel za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u optuznom vijeéu Odjela za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, sastavljenom od sudaca, Dinka MeSina, kao predsjednika
optuznog vijec€a, te lvone Rupi¢ i Zorana lvaniSevi¢a, kao ¢lanova optuznog vije¢a, uz
sudjelovanje Sanje Mestrovié, kao zapisniCarke, u kaznenom postupku protiv
okrivljenika Martina Vu€emilovi¢a Grgi¢a i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 328. st.
1. i dr. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24, 136/25 — u daljnjem tekstu: KZ/11),
odlucujuéi o potvrdivanju optuznice, nakon odrzane sjednice, 10. srpnja 2026. godine

rijesio je

Na temelju ¢lanka 354. st. 1. Zakona o kaznenom postupku potvrduje se
optuznica Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, pod poslovnim
brojem KO-US-14/2026 od 12. ozujka 2026. godine, protiv okrivljenika Martina
Vucemilovi¢a Grgica zbog jednog produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 328. st. 1. u
svezi sa ¢lankom 52. KZ/11 i jednog produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 326. st. 1.
u svezi sa Clankom 329. st. 1. to€. 3. i u svezi sa Clankom 52. KZ/11, protiv
okrivljenika Mirele Marki¢, Josipa VucCice, Luke Firica, Sare Vorkapi¢, NikSe Sabli¢a i
Ozaina Hassana zbog jednog produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 326. st. 1. u
svezi sa Clankom 329. st. 1. to€. 3. i u svezi sa Clankom 52. KZ/11, te protiv
okrivljenice lvane Martinovi¢ zbog jednog kaznenog djela iz lanka 326. st. 1. u svezi
sa Clankom 329. st. 1. to€. 3. KZ/11, kao osnovana.

Obrazlozenje

1. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta podigao je pred
ovim sudom optuznicu, pod poslovnim brojem KO-US-14/2026 od 12. ozujka 2026.
godine, protiv okrivljenika Martina Vu€emilovica Grgica zbog jednog produljenog
kaznenog djela iz ¢lanka 328. st. 1. u svezi sa Clankom 52. KZ/11 i jednog
produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 326. st. 1. u svezi sa ¢lankom 329. st. 1. to€. 3.
i u svezi sa Clankom 52. KZ/11, protiv okrivljenika Mirele Marki¢, Josipa Vucice, Luke
Firica, Sare Vorkapi¢, NikSe Sabli¢a i Ozaina Hassana zbog jednog produljenog
kaznenog djela iz ¢lanka 326. st. 1. u svezi sa Clankom 329. st. 1. to€. 3. i u svezi sa
Clankom 52. KZ/11, te protiv okrivljenice Ivane Martinovi¢ zbog jednog kaznenog
djela iz Clanka 326. st. 1. u svezi sa Clankom 329. st. 1. to€. 3. KZ/11.
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2. Nakon Sto je okrivljenicima i braniteljima okrivljenika uru€ena optuznica
zajedno s poukama o pravima, spis je dostavljen optuznom vijecu.

3. Okrivljenik Martin Vucemilovi¢c Grgi¢ je po branitelju Bepu MaruSicu,
odvjetniku u Splitu, podnio odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u kojem je navedeno kako je optuznica nerazumljiva i
neobrazlozena i kako iz iste ne proizlaze razlozi koji bi upudivali na postojanje
osnovane sumnje da bi okrivljenik pocinio kaznena djela koja mu se u ovom
postupku stavljaju na teret, pa je predlozeno optuznicu staviti izvan snage i postupak
u cijelosti obustaviti, podredno optuznicu vratiti tuzitelju na doradu.

4. Okrivljenica Mirela Marki¢ je po branitelju Mariju Vukovi¢u, odvjetniku u
Splitu, podnijela odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u kojem je navedeno kako je optuznica nerazumljiva i pravno nedovoljno
obrazlozena, kako iz iste ne proizlazi koji b razlozi upucivali na postojanje osnovane
sumnje da je okrivljenica pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret, pa je
predlozeno optuznicu staviti izvan snage i postupak u cijelosti obustaviti, podredno
optuzZnicu vratiti tuzitelju na doradu.

5. Okrivljenik Josip Vucica je po braniteljici Doris Kosti, odvjetnici u Splitu,
podnio odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u kojem je navedeno kako se ista zasniva na pogre$noj interpretaciji
prikupljenih dokaza, te kako iz tih dokaza ne proizlazi dovoljan stupanj osnovane
sumnje da bi okrivljenik poc€inio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, kako u
spisu ne postoji niti jedan konkretan dokaz komunikacije ili dogovora koji bi upucivao
na postojanje svijesti i volje za sudjelovanjem u organiziranom Kkriminalnom
djelovanju, pa je predloZeno da se postupak obustavi ili optuznica vrati na doradu.

6. Okrivljenik Luka Firi¢ je putem branitelja Vinka GuliSije, odvjetnika u Splitu,
podnio odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje Kkorupcije i organiziranog
kriminaliteta u kojem je navedeno kako CinjeniCni opis djela koje se okrivljeniku
stavlja na teret ne proizlazi iz prikupljenih dokaza, odnosno kako nema dovoljno
dokaza kako je okrivljenik osnovano sumnijiv da bi poc€inio kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret, pa je predloZeno optuZznicu vratiti tuzitelju na doradu.

7. Okrivljenica Sara Vorkapi¢ je po branitelju Mirku Stojicu, odvjetniku u Splitu,
podnijela odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u kojem je navedeno kako je okrivljenica u svojoj obrani u potpunosti
priznala pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 326. st. 1. KZ/11, ali kako nije priznala
kazneno djelo iz ¢lanka 329. st. 1. to€. 3. KZ/11, kako je potrebno optuznicu vratiti
tuzitelju da uredi Cinjenicni opis jer su odredeni dijelovi pogreSno napisani, pa je
predloZzeno da se optuznica stavi izvan snage, odnosno odbaci, to¢nije postupak
protiv okrivljenice obustavi.

8. Okrivljenik NikSa Sabli¢ je putem branitelja Sandra Biondi¢a, odvjetnika u
OtoCcu, podnio odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u kojem je navedeno kako okrivljeniku nije dana moguc¢nost da se u
postupnosti i meritorno oc€ituje na navode iz optuznice jer mu je ista dostavljena bez
ikakvih priloga, te kako u odnosu na okrivljenika ne postoje konkretni dokazi koji bi
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upucivali na njegovu svijest o postojanju i djelovanju bilo kakvog zloCinackog
udruzZenja, pa je predlozeno da se u odnosu na okrivljenika postupak obustavi.

9. Okrivljenik Ozain Hassan je putem branitelja Duje Duplanci¢a, odvjetnika u
Splitu, podnio odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u kojem je navedeno kako je optuznica pravno i €injeni€no neosnovana,
kako je okrivljenik negirao pocinjenje kaznenog djela, kako ga nitko od ostalih
okrivljenika nije teretio, pa je predlozeno obustaviti kazneni postupak.

10. Okrivljenica lvana Martinovié, a niti njezina braniteljica Ivanka Samija,
odvjetnica u Splitu, nisu podnijeli odgovor na optuznicu Ureda za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta.

11. Optuzno vijec¢e utvrdilo je da je optuznica osnovana.

12. Navodi branitelja okrivljenika Vu€emilovica Grgi¢a, Markic, Vucice, Firica,
Vorkapi¢, Sablica i Hassana, iz odgovora na optuznicu, odnose se na cinjeni¢no
stanje u spisu.

13. Medutim, u ovoj fazi postupka optuzno vijece nije ovlasteno cijeniti je li
Cinjenice i okolnosti na kojima se temelji optuznica pruzaju pouzdan dokaz kako su
okrivljenici pocinili kaznena djela koja im se stavljaju na teret, a Sto proizlazi iz
podatka u spisu, kao i navoda obrana odredenih okrivljenika.

14. Za opstanak optuznice dovoljno je da se iz dokaza koji se nalaze u spisu
moze zakljuciti da su okrivljenici osnovano sumnijivi kako su pocinili kaznena djela
koja su predmet optuzbe.

15. Branitelj okrivlienika Sablica navodi kako je optuzeniku optuznica
dostavljena bez ikakvih priloga, te kako zbog toga ne moZze dati potpun odgovor na
optuznicu, pa se branitelj upucCuje na odredne Zakona o kaznenom postupku gdije je
navedeno kako se optuznice dostavlja na odgovor (bez priloga), a ukoliko branitelj ili
okrivljenik Zzeli izvrSiti uvid u spis moze uvijek i tako vidjeti na ¢emu se temelji
optuznica, Sto bi branitelj okrivljenika kao stru¢na osoba, odnosno odvjetnik trebao
znati.

16. Nakon pregleda spisa, optuzno vije¢e nije naslo ni jedan od razloga za
obustavu kaznenog postupka temeljem ¢lanka 355. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine* broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26), a takoder nema nedostataka
predvidenih u Clanku 356. Zakona o kaznenom postupku za vracanje optuznice
tuZitelju, to je optuznica potvrdena i odlueno je kao u izreci ovog rjeSenja temeljem
Clanka 354. st. 1. Zakona o kaznenom postupku.

PREDSJEDNIK OPTUZNOG VIJECA
Dinko MeSin

DINKO MESIN

Elektronicki potpisano: 10.07.2026T12:56:03 (UTC:2026-07-10T10:56:03Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2ca4634d-02cc-4100-a6bf-8d7e8715bd90
Zupanijski sud u Splitu 'iﬁ* é t
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rieSenja nije dopusStena zalba.

DN-a:

optuzenicama (Martin Vuéemilovi¢ Grgi¢, Mirela Marki¢, Josip Vudica, Luka Firi¢, Sara
Vorkapi¢, Nik8a Sabli¢, Ivana Martinovi¢, Ozain Hassan — prijevod na engleski jezik)
braniteljima optuzenika (Bepo Marusi¢, odvjetnik u Splitu, Marijo Vukovi¢, odvjetnik u
Splitu, Doris Kosta, odvjetnica u Splitu, Vinko Gulisija, odvjetnik u Splitu, Mirko Stojic,
odvjetnik u Splitu, Sandro Biondi¢, odvjetnik u Oto&cu, Ivanka Samija, odvjetnica u Splitu,
Duje Duplanci¢, odvjetnik u Splitu)

USKOK-u

u spis

Pisarnici OSKOK-a (optuznica s navedenim rjeSenjem i spisima)



Broj zapisa: 9-3088a-9a205
Kontrolni broj: 0fa1f-1¢593-10f3b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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