TREOVACKISUD @

eRIMLJENO
01 -al- 2023
REPUBLIKA HRVATSKA po T — e ydno
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u/ piity. 4%-----.priloga
Savska cesta 62, Zagreb pristojpa —amelolie

Poslovni broj: 3 Pz-3048/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavliegnom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja, i
Nikoline Miskovié, élanice vije¢a, u steéajnom postupku nad duZnikom Stecajna
masa iza BUINAC d.o.0. u stedaju, OIB 02039715003, Slatina, Sladojevci, Brace
Radiéa 63, odluéujuéi o Zalbi 2. ovréenika ZADARPLAS d.o.o., OIB 04962876630,
Zadar, Ljudevita Gaja 21, kojeg zastupa punomocnica Helena Zudenigo, odvjetnica u
Zadru, Spire Brusine 4/I|, protiv rje$enja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2865/18-150 od 7. srpnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. studenog 2023.

rijesio je

Odbija se zalba ZADARPLAS d.o.0., Zadar, kao neosnovana i potvrduje
rieenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj S$t-2865/18-150 od 7. srpnja 2023.
u tocki I1.2. izreke.

Obrazlozenje

1. Rje$enjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2865/1 8-150 od 7.
srpnja 2023. je na temelju zaklju¢ka Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2865/18-131 od 27. svibnja 2022. i prijedloga ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0.,
Radnitka cesta 41, Zagreb, OIB 13667298928, a radi predaje nekretnina u posjed
ovrhovoditelju kao kupcu naloZeno prvoovrdeniku DAVORU BUINCU, Augusta
Cesarca 95, Sisak, OIB 74084033326 i bilo kojoj drugoj tre¢oj osobi koja nekretninu
koristi bez pravnog temelja da isprazni i preda nekretninu upisanu u zemljiSne knjige
koje vodi Opé¢inski sud u Zadru, Zemljisnoknjizni odjel Zadar, i to u z.k.ul. 13195 k.o.
Zadar, k.&.br. 3334/1 u naravi dvor povrSine 1897 m2 i zgrada povrsine 420m2,
ukupno 2317 m2 sa kojim dijelom je uspostavljeno i s njim povezano vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine (etazno vlasnistvo), i to: 35. suvlasnicki dio: 42/1000
ETAZNO VLASNISTVO (E-25) — 1. stambeni prostor u stambenom potkroviju, na
ulazu ,2“, obiliezen sa oznakom ,EPOT", korisne povrsine 103,10 m2, kao i 32.
suvlasnicki dio: 33/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-32) — 1. stambeni prostor u
stambenom potkrovlju, na ulazu ,1%, obiliezen sa oznakom JA-POT*, korisne povrsine
81,80 m2, sve upisano u zk.ul. 13195, k.o. Zadar, u posjed ovrhovoditelju kao kupcu
(tocka |. izreke); te je radi ostvarenja ovrhovoditeljeve trazbine na €injenje iz tocke I.
ovog rie$enja odredena ovrha udaljenjem prvoovrsenika DAVORA BUINCA, Augusta
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Cesarca 95, Sisak, OIB 74084033326 ili svake druge osobe koja bespravno koristi
nekretninu upisanu u zemlji§ne knjige koje vodi Op¢inski sud u Zadru,
Zemlji$noknjizni odjel Zadar, i to u z.k.ul. 13195 k.o. Zadar, k.¢.br. 3334/1 u naravi
dvor povrsine 1897 m2 i zgrada povrsine 420m2, ukupno 2317 m2 sa kojim dijelom
je uspostavljeno i s njim povezano vlasnistvo posebnog dijela nekretnine (etazno
vlasnistvo), i to: 35. suvlasnicki dio: 42/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-25) - 1.
stambeni prostor u stambenom potkrovlju, na ulazu ,2“, obiliezen sa oznakom ,E-
POT*, korisne povrsine 103,10 m2, kao i 32. suvlasnicki dio: 33/1000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-32) 1. stambeni prostor u stambenom potkrovlju, na ulazu ,1%
obiliezen sa oznakom ,A-POT“, korisne povr§ine 81,80 m2 sve upisano u zk.ul.
13195, k.0. Zadar uklanjanjem svih njegovih stvari i predajom navedene nekretnine
slobodne od osoba i stvari u posjed ovrhovoditelju kao kupcu, te udalijenjem
drugoovrsenika ZADARPLAST d.o.0., Ljudevita Gaja 21, Zadar, OIB 04962876630 ili
svake druge treée osobe koja bespravno koristi nekretninu upisanu u zemljiSne
knjige koje vodi Opéinski sud u Zadru, Zemlji§noknjizni odjel Zadar, i to u z.k.ul.
13195 k.o. Zadar, k.¢.br. 3334/1 u naravi dvor povrSine 1897 m2 i zgrada povrsine
420m2, ukupno 2317 m2 s kojim dijelom je uspostavijeno i s njim povezano
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine (etazno vlasnidtvo), i to 27. suvlasnicki dio:
33/1000 - 1. stambeni prostor na ¢etvrtom katu na ulazu ,1“ obiliezen oznakom ,A-
IV, korisne povrs$ine 81,80 m2, sve upisano u zk.ul. 13195, k.o. Zadar uklanjanjem
svih njegovih stvari i predajom navedene nekretnine slobodne od osoba i stvari u
posjed ovrhovoditelju kao kupcu (to¢ka Il. izreke): odredeno je da ¢e se pokretnine
koje su uklonjene s nekretnine predati ovr§eniku. Ako pri poduzimanju ovrsnih radnji
nije nazo¢na nijedna od osoba kojoj se stvari mogu predati ili ih te osobe nece primiti,
stvari se predaju na ¢uvanje drugoj osobi ili ovrhovoditelju na troSak ovrSenika (to¢ka
Ill. izreke); da ¢e sud protiv osoba koje ometaju provedbu ovrhe izre¢i nov€ane
kazne ili odrediti istrazni zatvor iz ¢l. 16. u vezi s €l. 256. st. 3. Ovr§nog zakona (tocka
IV. izreke); da ée ovrhu provesti Opc¢inski sud u Zadru po pravilima OvrSnog zakona
0 ovrsi ispraznjenjem i predajom nekretnine kupcu — ovrhovoditelju (to¢ka V. izreke);
da ¢e se provedbi ovrhe iz to¢ke |. ovog rjeSenja pristupit odmah po donosenju
rieSenja (tocka VI. izreke); te da zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada provedbu
ovrhe (to¢ka VII. Izreke).

2. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da su
pravomocnim rjeSenjem tog suda poslovni broj St-2865/2018 od 6. listopada 2020.,
predmetne nekretnine dosudene kupcu B2 KAPITAL d.o.o. te je nakon $to je kupac
uplatio kupovninu, taj sud zaklju¢kom poslovni broj St-2865/2018 od 27. svibnja
2022., odredio da se predmetne nekretnine predaju u posjed i vlasnistvo kupcu.
Osim toga, utvrdeno je da je podneskom od 10. svibnja 2023. kupac i sadasnji
vlasnik predmetne nekretnine B2 KAPITAL d.o.0. podnio prijedlog za ovrhu, u kojem
navodi da se u prodanim nekretninama nalaze Davor Buinac i Zadarplast d.0.0. koji
nekretninu koriste bez valjane pravne osnove. Buduc¢i da su predmetne nekretnine
prodane u ste€ajnom postupku uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovr§nog postupka,
prvostupanjski sud je primjenom odredbe ¢l. 131. OvrSnog zakona (,Narodne novine*
broj: 112/12, 93/14, 73/17 i 131/20) donio pobijano rjesSenje.

3. Protiv navedenog rjeSenja u tocki I1.2 izreke zalbu je podnio drugoovrsenik
ZADARPLAST d.o.0., Zadar, zbog svih zakonom predvidenih zalbenih razioga s
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prijedlogom da se ono u pobijanom dijelu preinaci, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U Zalbi u bithom osporava zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da predmetnu nekretninu koristi bez pravne osnove, buduci da
je 30. listopada 2003. sklopio Ugovor o kupoprodaji s Buinac d.o.o., nakon ¢ega je
odmah stupio u posjed predmetne nekretninu u kojemu se do sada nesmetano
nalazi. Navodi da je prodavatelju isplatio iznos od 644.137,00 kn od ugovorenih
727.000,00 kn na ime kupoprodajne cijene, dok preostali iznos nije isplacen jer je na
stanu bilo nedostataka kao posliedica loSe gradnje koje prodavatelj nije otklonio.
Zbog toga je zalitelj sam otklonio nedostatke pri ¢emu je imao tro$ak u iznosu od
15.000,00 kn, ali prodavatelj nije potpisao izjavu o prijeboju iako je usmeno na to
pristao. Osim toga, Zalitelj je po nalogu prodavatelja izradio Zaluzine za poslovne
prostore u prizemlju iste zgrade za iznos od 13.915,32 kn, za $to mu prodavatel;
nikada nije isplatio naknadu. IstiCe da je i za taj iznos izjavljen prijeboj. 1z navedenih
razloga, Zalitelj je odmah po saznanju da je nad prodavateljem otvoren stecajni
postupak, ste¢ajnog upravitelja obavijestio o izluénom pravu, ali mu je odgovoreno
da je nekretnina ve¢ prodana, zbog cega je Zalitelj pokrenuo parnicu pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-830/2020 u kojoj pored
utvrdenja da se radi o izlu¢noj nekretnini, trazi i uknjizbu prava vlasnistva te isplatu
iznosa upla¢ene kupoprodajne cijene sa zateznim kamatama. Zbog navedenog
zalitelj smatra da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo kada je
udovoljio prijedlogu ovrhovoditelja, jer ovrhovoditelj nema u odnosu na Zalitelja
ovrdnu ispravu temeljem koje bi imao pravni temelj za podno3enje prijedloga za
ovrhu. Uz navedeno, Zalitelj se poziva na pravo retencije predmetnog stana u smislu
odredbe &l. 163. u vezi s ¢l. 164. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
te ¢l. 72. Zakona o obveznim odnosima sve dok mu ovrhovoditelj i kupac ne isplate
nesporno dospjelo potraZivanje na ime kupoprodajne cijene. Nadalje, daljnjim
Zalbenim navodima ukazuje da je za Zalitelja predmetna nekretnina jedina nekretnina
u viasnidtvu koju koristi sa svojom djecom, pa je donosei pobijano rjesenje
prvostupanjski sud povrijedio Zalitelievo pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
Zivota i doma zajam&enog &l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Nadalje, Zalitelj dovodi u pitanje savjesnost dosude predmetne nekretnine
kupcu jer je za 8.500,00 EUR, koliko je iznosilo dugovanje u trenutku preuzimanja
potrazivanja od strane kupca, postao vlasnikom nekretnine vrijednosti 100.000,00
EUR. Uz to smatra da prijenos trazbine sa banke na kupca nije ucinjen sukladno
odredbi ¢&l. 80. Zakona o obveznim odnosima jer se radi o trazbini koja je strogo
osobne naravi pa je o prijenosu zalitelj trebao biti obavijeSten. Zaklju¢no, istiCe da je
sud poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. Zakona
o parniénom postupku jer zalitelju uz pobijano rjeSenje trebao dostaviti i ovrsnu
ispravu i prijedlog za ovrhu kako bi se na iste mogao ocitovati, te bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku
jer je pobijano rie$enje proturje¢no stvarnim Cinjenicama zbog cega se ne moze
ispitati.

4. Odgovor na Zalbu nije ponesen.

5. Zalba nije osnovana.
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6. Prvostupanjsko rjeSenje ispitano je u pobijanom dijelu na temelju odredbe Cl.
365. st. 1. i 2. i &l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11
— prodiséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SteCajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

8. Bitna povreda parni¢nog postupka iz odredbe ¢&l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a
je pocinjena ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem
dostave, nije dana mogu¢nost da raspravlja pred sudom, a koju povredu
Zalitelj vidi u tome $to mu sud uz pobijano rijeSenje nije dostavio ovrsnu ispravu i
prijedlog za ovrhu kako bi na iste mogao ocitovati.

9. Medutim, u konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud je donio obrazlozeno
rieSenje o ovrsi u kojemu je naveden sadrzaj ovrhovoditeljevog prijedloga za ovrhu,
pa nije bilo mjesta dostavljanju prijedloga za ovrhu uz pobijano rjeSenje, slijedom
¢ega nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
6. ZPP-a.

10. Nije pocinjena ni bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a na koju zalitelj upire zalbom, jer pobijano rje$enje nije proturjec¢no
utvrdenim Cinjenicama.

11. Prvostupanjskim rjeSenjem je sud, nakon $to je utvrdio da su predmetne
nekretnine prodane na javnoj drazbi, da je rjeSenje o dosudi postalo pravomoéno, da
je uplacena kupovnina i da je zakljuckom odredena predaja nekretnina u posjed
kupcu, donio pobijano rjesenje.

12. Odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj
postoji razluéno pravo prodaje u ste€ajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnoga
upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovr§noga
postupka o ovrsi na nekretnini.

13. Nadalje, odredbom €l. 131. st. 1. OZ-a je predvideno da nakon $§to
donese zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog kupca,
narediti drugim osobama koje ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeliem za
koriStenje nekretnine da je bez odgode preda kupcu i u istom rjeSenju odrediti
protiv tih osoba ovrhu ispraznjenjem i predajom nekretnine.

14. U ovoj fazi postupka prodaje, nakon $§to je nekretnina prodana na
javnoj drazbi, uplacena kupovnina, rjeSenje o dosudi postalo pravomoéno i
donesen zaklju€ak o predaji nekretnine u posjed, nije mogucée Zalbom protiv rieSenja
o predaji u posjed i ovrsi radi ispraznjenja isticati da Zalitelj ima osnovu za stjecanje
vlasnistva nekretnine.
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15. Naime, kupac nekretnine je uknjizio pravo vilasnistva predmetne
nekretnine u zemljiSnim knjigama (str. 592. do 594. spisa) §to mu daje pravo
na posjed nekretnine, pa isticanje Cinjenice da je Zalitelj eventualno prije toga
imao pravni temelj za stjecanje nekretnine ne predstavlja pravo koje ga
oviaséuje posjedovati nekretninu u odnosu na vlasnika nekretnine (kupca iz
javne drazbe) u smislu odredbe ¢&l. 163. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14) i ¢€l. 131. st. 1.
OZ-a. Isto tako, u ovom postupku nema mjesta raspravi o pravu retencije, ve¢ se o
tom pravu moze raspravljati u parniénom postupku (tako i ovaj sud u odluci poslovni
broj PZ-2693/2021 od 1. lipnja 2021.).

16. Ovaj sud ukazuje na to da izlu€ni vjerovnik svoja prava mozZe ostvarivati
izvan ste€ajnog postupka, sukladno odredbi ¢€l. 147. st. 1. SZ-a, pa ako se pokaze
osnovanim postojanje njegova izluénog prava, a nekretnina bi bila u
meduvremenu prodana, nastupaju sve posliedice i prava koja pripadaju izluénom
vjerovniku (takvo shvacanje prihvaceno je i u sudskoj praksi ovog suda u predmetu
poslovni broj Pz-3862/2019).

17. Nadalje, sasvim su nejasni Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje na to da
je predmetna nekretnina jedina nekretnina u vlasniStvu zakonskog zastupnika
Zalitella koju koristi sa svojom djecom, pa da je donoseci pobijano rjesenje
prvostupanijski sud povrijedio Zaliteljevo pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
Zivota i doma zajaméenog ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Naime, iz stanja spisa nespornim proizlazi da je predmetna nekretnina prije
prodaje bila u vlasnistvu ste€ajnog duznika SteCajne mase iza Buinac d.0.0. u
ste€aju, dakle, pravne osobe.

18. Konaéno, suprotno Zalbenim navodima, trazbina vjerovnika B2 KAPITAL
d.0.0. nije trazbina koja bi po svojoj prirodi bila strogo osobne naravi (pr. trazbina iz
alimentacije, mirovinskog, zdravstveno osiguranja i dr.) te je stoga mogla biti
predmetnom ugovora o cesiji. Osim toga, obavijest duznika o ucinjenom ustupu nije
uvjet za valjanost ugovora o cesiji.

19. Zbog toga je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a
odluéeno kao u izreci avog rjesenja.

Zagreb, 21. studenog 2023.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac
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