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Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj spisa St-212/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTEéAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili.naziv
SAFER ZEKA, zastupan po GORDANI PALAJSI i ANDELKI ANIde SSSH

vez samostalnlh sindikata Hrvatskg
OIB 53189214468 Teritorijaini Ured SSSH Zagreh
Adresa / sjediste . ZAGREB, Trg kralja Petra Kresimira IV, br, 2

KENNEDYJEV TRG 2, ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv INDUSTROGRADNIJA D.D.
OIB 03714155365

Adresa / sjediste

VARAZDIN, AGUSTA SENOE 4-6

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u ﬁjeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoc¢na i ovréna Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. Pr-9406/14 od 18.12.2014.

- Iznos dospjele traZbine 27.000,25 kn

Glavnica 27.000,25 kn

Kamate zajednos pripadéjuéom zateznom kamatom prema ¢1.29. ZOO tekuéom od 09.03.2010. do
dana otvaranja predstecajnog postupka

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju traZzbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéna i ovréna Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. Pr-9406/14 od 18.12.2014.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE

Pravomo¢na i ovr$na Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. Pr-9406/14 od
18.12.2014.




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlugni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Jerg¥niieay ,
Zagreb, 05.07.2018. / B/ 9Yba_
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PRESUDA g\.i,;\;=:,i
Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sini§i Marinoviéu, u pla\enﬁgj@stvan ’
tuZitelja Zeke Sefer iz Zagreba, Kenedyev trg 2, OIB 53189214468, zastupanog po punomoé
Finki Ani¢, pravnici iz Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra Kre§imita™ =
IV br. 2, protiv tuZenika Industrogradnja Grupa d.d., Zagreb, Savska 66, OIB 19751350811,
zastupanog po punomocnici Mirelli Paoli Frian, odvjetnici u Zagrebu, Jaruséica 5a, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljudene dana 10. studenog 2014. godine, u prisutnosti

i punomocdnice tuZitelja i punomocénice tuZenika, dana 18. prosinca 2014.,

presudio je

1. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 27.000,25 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekué¢om od 09. oZujka 2010. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

2. Odbija se zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem traZi isplatu iznosa od 1.078,70 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na navedeni iznos od 09. oZujka 2010. do isplate.

ObrazloZenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da je bio radnik prednika tuZenika (prije " Industrogradnja-
stanogradnja, zatim Operativa Zapad, a nakon toga Operativa Lomnica, sve kao dio Industrogradnja
Grupa d.d.) do 8. oZujka 2010. kada zbog stecaja dobio otkaz. Nadalje navodi da mu tuZenik duguje
place za razdoblje od 1. studenog 2010. do otkazivanja, otpremninu, regrese za godisnji odmor i
naknadu place za neiskoriSteni godi$nji odmor. Isti¢e da je tuZenik obradunao i urucio tuZitelju
pregled potraZivanja od ukupno 48.598,71 kn te da je od Agencije za stecaj tuZitelj platio 21.598,46
kn, pa u ovom postupku potrazuje razliku od 28.078,95 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
otkazivanja do isplate.

U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te stie prigovor promasene
pasivneé legitimacije buduéi da je lUthelj bio zaposlen u drugom trgova¢kom drustvu, Operativa -
Lommca d:0:0: Nadalje navodi da je iz priloZene dokumentacija razvidno da je tuZitelj utuzio
potrazwanja_,kOJa su nastala nakon otvaranja stecajnog postupka, za §to tuZenik, bez obzira kako
oznacen nue legltlmuan po pitanju isplate, pa povodom istoga isti¢e prigovor prekomjerno
utuzenog iznosa. Nadalje, tuZenik tljekom postupka istice da "Grupa Industrogradnje" koja se
spominje. u Kolektivnom ugovoru nije pravna osoba, da ista ne postoji, niti je ikada kao takva
postojala te da za istu nje moguce stvoriti bilo kakvu obvezu, obvezno-pravnog karaktera niti je itko
ovlaSten u ime nepostoje¢e "Grupa Industrogradnje" stvarati za istu ili treée osobe bilo kakve
obveze imovinsko-pravnog karaktera. Takoder isti¢e da je izjavu o pristupanju KU potpisala
Industrogradnja d.o.o. iz ¢ega da proizlazi kako ovdje tuZenik nije potpisao istu zbog &ega da ne




2 Poslovni broj: 13 Pr-946“

, postoji njegova obveza te da "Sporazum" i "Pregled potraZivanja Industrogradnje Grupe d.d."
" pravovaljano - OVJerem .niti je u istima naglaSen potplsmk tuZzenik. Toc¢nije, na dokumentu:i_
"Sporazum" nisu vidljivi niti pedat niti ime potpisnika i njegova funkcija kod tuZenika, a iz
dokumenta "Pregled potraZivanja Industrogradnja Grupe d.d." proizlazi da je na istome skeniran
potpis prije tiskanja naziva tuZenika iz kojeg takoder nije vidljiv potpisnik i njegova funkcija.
PredlaZe odbiti tuZitelja sa tuZbom i tuZbenim zahtjevom u cijelosti uz naknadu parni¢nog troSka
tuZeniku.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvr$io uvid u Sporazum od 22.2.2010. (list 2 spisa),
pregled potrazivanja radnika od 22.3.2010. (list 3 spisa), pregled potraZivanja od 4.3.2010. (list 4
.- spisa), rjeSenje (list 5 spisa), izvadak iz kolektivnog ugovora (list 14-16 spisa), tarifne stavove za
= :2007. (list 17 spisa), izjavu o pristupanju KU od 24.7.2009. (list 18 spisa), povijesni izvadak iz
'sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu (list 19-20 spisa), odluku o otkazu ugovora o radu od
. 8.2.2070: (list 34 spisa), Kolektivni ugovor (list 35-49 spisa), zahtjev od 22.3.2010 (list 51 spisa),

“$udsku praksu (list 52-57, 64-72,.74-75 spisa), otkazivanje memoranduma i tarifnih stavova
potpisanih 21.8.2008. od 30.9.2008. (list 60 spisa), usuglaSavanje 21.8.2008. (list 62 spisa), rjeSenje
FINA-e od 3.1.2013. (list 79-80 spisa), zapisnik s ro¢ista u izvanparniénom postupku radi sklapanja
predstecajne nagodbe od 20.1.2014. (list 86-89 spisa) te je izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju koja
prileZi spisu.

Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/0S, 02/07, 84/08, 96/08 i 123/08;
dalje u tekstu ZPP).

Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuZitelja
djelomiéno osnovan.

Prema odredbi &lanka 125. st. 1. i 2. Zakona o radu ("Narodne Novine" br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03 i 30/04, dalje: ZR), radnik kojem poslodavac otkazuje nakon
dvije godine neprekidnog rada (osim ako se otkazuje iz razloga uvjetovanim pona$anjem radnika),
ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s obzirom na duZinu prethodno neprekidnog
trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem s time da se otpremnina ne smije ugovoriti u iznosu
manjem od 1/3 dijela prosjeéne mjeseCne place isplacene radniku u tri mjeseca prije prestanka
ugovora o radu za svaku navr$enu godinu rada kod tog poslodavca.

PotraZivanje radnika po osnovu otpremnine dospijeva u slu¢aju otkazivanja ugovora o radu
temeljem ¢€l. 106. ZR-a uruéenjem otkaza, odnosno u slu¢aju da nakon urudenja otkaza radnik
odraduje otkazni rok istekom otkaznog roka. Cl. 49. Kolektivnog ugovora za graditeljstvo
("Narodne novine" br.: 12/08, - dalje: KU), odredeno je da radnik ima pravo na jednokratni dodatak
na placu u iznosu od 1.800,00 kn godisnje koji se isplacuje s placom za mjesec u kojem se koristi
godi$nji odmor, ali ne prije 30. lipnja za tekucu godinu.

Uvidom u pregled potraZivanja radnika od 28.12.2009. (list 8 spisa) utvrdenom od Operativa
Zapad d.0.0. sud je utvrdio da je otpremnina za tuZitelja izradunata u iznosu od 24.155,54 kn, regres
za 2008. i 2009. godinu u iznosu od 3.600,00 kn i neisplacene place u iznosu od 20.843,17 kn.

Uvidom u odluku o otkazu ugovora o radu utvrdeno je da je poslodavac tuzitelja Operativa
Zapad d.o.0. dala otkaz ugovora o radu tuzitelju te mu je radni odnos prestao s danom 09.03.2010.
godine dok je uvidom u rjeSenje Agencije za osiguranje radni¢kih potraZivanja u sluéaju stedaja
poslodavca od 24.06.2010. utvrdeno da je tuzitelju utvrdeno pravo na isplatu neisplaéene plaée u
iznosu od 8.422,00 kn, naknade za neiskori§teni godi$nji odmora u iznosu od 1.078,70 kn i
otpremninu u iznosu od 12.077,76 kn odnosno sveukupno iznos od 21.598,46 kn, a za koji iznos
tuZitelj u tuzbi navodi da ga je naplatio, a tuZbenim zahtjevom potrazuje razliku od 28.078,95 kn.

Iz uvida u Izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu, proizlazi da je kod
" Industrogradnja d.d. do$lo do promjena tvrtke te je Industrogradnja d.d., promijenila naziv u
Industrogradnja grupa d.d.
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Tuzitelj svoje potraZivanje prema tuZeniku temelji na Kolektivnom ugovoru od 31. listopada
2007. koji je sklopljen izmedu Sindikata graditeljstva Hrvatske - Sindikalne podruznice:
Industrogradnja d.d. Zagreb, Savska cesta br. 66, Industrogradnja-funkcije, Zagreb, Savska cesta
66, Industrogradnja-Stanogradnja d.o.o., Donja Lomnica, Industrijska cesta b.b., Indostand d.o.o.
Zagreb, Poljani¢ka 5 i Izoind d.0.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta 21 kao i Novi sindikat-
Sindikalna podruznica "Industrogradnja” Donja Lomnica, Industrijska cesta 21, s Jedne strane i
Industrogradnje d.d. Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnje -'Stanogradnje d.o.0., Zagreb, Savska
cesta 66, Indostanda d.o.o., Zagreb, Poljani¢ka 5 i Izoind d.o.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta
21, s druge strane, a koji Kolektivni ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme (&l. 115 KU-a), a
primjenjuje se od 01. rujna 2007. (&l. 116 KU-a), dakle, taj Jje kolektivni ugovor na snazi u

cijelosti u noveu i to najkasnije s danom prestanka radnog odnosa. .
Uvidom u Izvadak iz sudskog registra Trgovagkog suda u Zagrebu utvrdeno je c!a je
Industrogradnja d.d., Zagreb, Savska cesta 66, sada Industrogradnja Grupa d.d., dakle tuzenik je
sklopio i potpisnik je predmetnog Kolektivnog ugovora. . .
Poslodavac tuzitelja Operativa Zapad d.o.o. je kako to proizlazi iz povijesnog izvatka iz
sudskog registra prednik Industrogradnja Operativa d.o.o. koija ie bila ie n <astavi Mmma

Tndnectwncmand_o v
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stekao pravo kao radnik trgovatkog druitva Operativa Zapad d.o.o. (pravni pr
Industrogradnja Operativa d.0.0.).

Temeljem odredbe &l. 108 navedenoga KU-a tuziteljevo potraZivanje iz radnog odnosay
osnove otpremnine, regresa i place, koje je utvrdeno iz pregleda potraZivanja tuZitelja .0d "N
22.03.2010. predstavlja potraZivanje iz ¢l. 108 predmetnoga KU-a. Slijedom navedgnog, }Jvidom u
pregled potraZivanja tuzitelja, sud je utvrdio da tuzitelj ima pravo na otpremninu u 1znosu od
24.155,54 kn, regres za 2008. i 2009. u iznosu od 3.600,00 kn i neisplacene plaée u iznosu od
20.843,17 kn odnosno sveukupno iznos od 48.598,71 kn s time da je, a kako je to veé redeno, od
Agencije za osiguranja radni¢kih potraZivanja u slu€aju stecaja poslodavca od 24.6.2010. naplatio
iznos od 21.598,46 kn. Medutim, tuZitelj neosnovano potrazuje razliku izmedu gore naznacenih
iznosa, konkretno iznos od 28.078,95 kn. Naime, kada se od iznosa od 48.598,71 kn oduzme iznos
od 21.598.46 kn dobije se iznos od 27.000,25 kn, a koji iznos je i dosuden tuZitelju, a zbog Cega ga
je valjalo odbiti sa zahtjevom za isplatu iznosa od 1.078,70 kn, zajedno sa zatraZzenom kamatom na
navedeni iznos.

Vezano za tijek zatezne.kamate na iznos otpremnine, valja reéi da je iz uvida u odluku o
otkazu od 08.02.2010., sud utvrdio da je tuZitelju otkazan Ugovor o radu, te da mu radni odnos
prestaje sa 08.03.2010., a s obzirom da se tuZenik obvezao &l. 107 KU isplatiti radnicima
potraZivanja iz radnog odnosa najkasnije do prestanka radnog odnosa, to tuzitelju pripada i zakonska
satezna kamata tekuéa na iznos otpremnine od 09.03.2010. do isplate. Kamata na iznos s osnova
regresa za 2008. i 2009. te¢e od 1. kolovoza 2008. odnosno 1. kolovoza 2009. sukladno ¢l. 49 KU za
graditeljstvo, ali kako tuZitelj kamatu potrazuje od 09.03.2010. temeljem &l. 2. ZPP-a, valjalo je
odlugiti kao u izreci.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na odredbi &l. 29 st. 1 Zakona o
obveznim odnosima, ("Narodne novine" br. 35/05) prema kojoj duZnik koji zakasni s ispunjenjem
novéane obveze duguje, osim glavnice i zateznu kamatu, po stopi isplate odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena (€l. 29 st. 2 ZOO).

Konagno, §to se tide tuZenikovog prigovora prekomjerno utuZenog iznosa jer je tuZitelj
utuZio potrazivanja nakon otvaranja ste€ajnog postupka, treba reci kako je isti neosnovan. Naime,
&l. 107 i 108 KU, a temeljem kojeg je tuZenik preuzeo obvezu se ne uvjetuje vrijeme nastanka
obveze ve¢ samo da se radi o steGaju pri Gemu treba imati u vidu da je u konkretnom slucaju
trazbina dospjela. U tom smislu je takoder je neodluéan navod tuzenika da bi tuZiteljevo
potraZivanje bilo obuhvaéeno predstedajnom nagodbom. Naime, postupak predstedajne nagodbe ne
moZe utjecati na pravo namirenja prioritetnih traZbina odnosno traZbina radnika, kao u konkretnom
slu¢aju u kojemu tuZitelj ima potraZivanje iz radnog odnosa prema tuzeniku, a sve u skladu sa €l. 3.
st. 1. t. 13. i &l. 71. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi ("Narodne novine"
br. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13).

U odnosu na prigovor da "Sporazum" i "Pregled potraZivanja Industrogradnja Grupe d.d."
nisu pravovaljano ovjereni, niti da je u istima naglaSen potpisnik tuZenika odnosno da na
" dokumentu "Sporazum nisu vidljivi pedat i ime potpisnika, a da je na dokumentu "Pregled
potrazivanja Industrogradnja Grupe d.d." skeniran potpis prije tiskanja naziva tuZenika iz kojeg
takoder nije vidljiv potpisnik i njegova funkcija valja naglasiti kako je tuZitelj na ro€iStu od
07.03.2012. predotio sudu i izvornike isprava, izmedu kojih i pregled potraZivanja radnika od
22.03.2010., a koji je sravnjen sa preslikom koja prileZi spisu te da osim toga izvornik navedene
isprave sa pe¢atom i potpisom steajnog upravitelja prileZi na listu 34 spisa, pri Cemu takoder treba
naglasiti kako i bez obzira na gore naznageni Sporazum obveza tuZenika proizlazi iz odredaba ¢l.
107 i 108 KU dok je visina potraZivanja razvidna ve i iz Pregleda potraZivanja od 22.03.2010.
(koja je u skladu sa potraZivanjem utvrdenim u pregledu potraZivanja kojeg tuZenik osporava) koji
sadrZi potpis steGajnog upravitelja Branka Petanjeka (isto kao i pedat), §to tuZenik nije niti sporio
buduéi da se gore navedeni prigovor odnosi na "Pregled potraZivanja Industrogradnja Grupe d.d.", a
koji je sastavljen dana 04.03.2010. ~
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Takoder, nisu osnovani niti navodi tuenika da bi KU na koji se tuzitelj poziva bio ras inut?
a u prilog kojoj tvrdnji je dostavio dokument pod nazivom "Otkazivanje memoranduma i tarifn

nazivom "lzjava o pristupanja KU" treba reéi kako ve¢ iz ovakvih navoda tuzenika proizlazi da se
radi o ¢lanovima uprave (upravo tuzenika), a koji su kao takvi ovlasteni zastupati tuzenika paje iz
navedenog razvidno da je navedeni dokazn; prijedlog usmjeren odugovlagenju postupka.

Presuda ne sadrZi odluku o trosku tuZitelja buduci da isti nije niti potrazivao dok tuZeniku
nije priznat trogak iz razloga §to je uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu (&1, 154 st. 3 ZPP-a).

+ U Zagrebu, 18. prosinca 2014.
' Sudac
Sini$a Marinovié, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: i}
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u 4 primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:.
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuZenika

’a to&nost otpi*;’n‘z-}l‘ga— ovlasteni sluzbenik
¢ _Tamara Filipec
sy




Poslovni broj: St-212/18
Trgovacki sud u Varazdinu

- FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Poslovnica Varazdin
Augusta Cesarca 2
42000 Varazdin

Predstecajni duznik: INDUSTROGRADNJA d.d., Augusta Senoe 4-6, Varazdin,
OIB: 03714155365

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAINOM POSTUPKU

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovn.i broj St-212/2018-4 od 14.6.2018,,
ispravljenim rjeSenjem posl. br. St-212/2018-6 . od 15.6.2018., nad duZnikom
INDUSTROGRADNJA d.d., OIB: 03714155365, otvoren je predstecajni postupak.

Vjerovnik je bio radnik trgovackog drustva koji pravni prednik predstecajnog duZnika.

Vjerovnik svoje potrazivanje temelji na Kolektivnom ugovoru sklopljenom 31. listopada
2007. godine dijim ¢lankom 107. je ugovoreno da ¢e pravni prednik stefajnog duZnika
Industrogradnja d.d. u sluCaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem
d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, obracunati i isplatiti radnika sva dospjela
potrazivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0.-i nisu u mogucnosti
isplatiti sami. Clankom 115. ugovoreno je da se ovaj Kolektnvnl ugovor sklapa na neodredeno
vrijeme

Trg. drustvo Industrogradnja grupa d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811,
pripojeno je trg. drustvu ISTO d.d. sa SJedlstem u Varazdinu, ‘Augusta Sence 4-6, OIB:
88502209643, temeljem ugovora o pripajanju od 21.12.2016., Odiuke skupstine drustva
Industrogradnja d.d. od 30.12.2016. i Odiuke skupstine dru§tva ISTO d.d. od 30.12.2016.,
slijedom cCega je Trgovacki sud u Zagrebu brisao drustvo Industrogradnja d.d. iz sudskog
registra 21.9.2017.

Odredbom ¢l. 522. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da upisom pripajanja u
sudski registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove
.obveze prelaze na drustvo preuzimatelja te da je drudtvo preuzimatelj sveopdi pravni sluedmk
- pripojenog drustva, ¢ime stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva.

Temeljem plana podjele drustva ISTO d.d. sa sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6,
donesenog od strane uprave drustva 10.4.2017. i odobrenog od strane skupstine druStva
18.4.2017., izvrSena je podjela drustva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine drustva ISTO q.d.,




kao drudtva koje se dijeli i ne prestaje, na nova druStva koja se osnivaju radi provodenja
podjele s osnivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjeditem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6,
OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4- 6, OIB:
03714155365.

Clankom 550.n. st. 1. to¢. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da upisom podijele
u sudski registar nastupaju pravne posljedice u smislu da dijelovi imovine drustva koje se dijeli,
obveze i pravni odnosi, suglasno planu podjele sveop¢im sljedniStvom prelaze na nova drustva,
a ako neki dio imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo
moguée uciniti, takav dio imovine ili naknada za njega rasporedit ée se na sva nova druétva u
istom omjeru kao Sto im je prema planu podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje
se dijeli. Vjerovnik drustva koje se dijeli, sve dok nije obavijesten o tome na koje od novih
drustava odnosno drustava koja sudjeluju u podjeli je preSla obveza iz njegove trazbme moze
zahtijevati njeno podmirenje od bilo kojeg od njih.

Nadalje, €l. 550.0. st. 1. toC. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je osiguranje

vjerovnika na nacin da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do upisa podiele u

sudski registar odgovaraju, zajedno s onim druStvom na koje je ta obveza presla suglasno planu
podjele, sva ostala druStva koja su sudjelovala u podieli, i to kao solidarni duZnici, ograniceno,
do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je preSla na svakog od njih suglasno planu podjele,
umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu podijele.

Obzirom da je upisom u sudski registar podjele drustva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine
drustva ISTO d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podJele s osnivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjedistem u Varazdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjedi§tem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-
6, OIB: 03714155365, trazbina koju vjerovnici imaju prema trg. drustvu Industrogradnja grupa
d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811, presla na temelju ¢l. 550.0. st. 1. to¢. 1.
Zakona o trgovackim drudtvima na trg. drustvo Industrogradnja d.d. sjediStem u VaraZdinu,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365, prijasnji radnik kao vjerovnik predstecajne nagodbe u
otvorenom roku podnosi prijavu potrazivanja u predstecajni postupak i svoje potraZivanje
prijavijuju pravnom slijedniku, sada predste¢ajnom duzniku: Industrogradnja d.d. sjediStem u
Varazdinu, Augusta Senoe 4- 6, OIB: 03714155365.

Slijedom izloZenog, vjerovnik predstecajne nagodbe podnosi ovu prijavu trazbine u predstecajni
postupak te predlaze da se na ispitnom roCiStu u cijelosti prizna i utvrdi kao osnovana
prijavljena trazbina vjerovnika u ukupnom iznosu sa pripadajucim zateznim kamatama do dana
otvaranja predsteCajnog postupka (kao u Obrascima br. 3. u privitku), kao i da se ista razvrsta u
trazbine prvog viseg isplatnog reda.
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