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TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoiSanska 6

21 000 SPLIT

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

St-168/2014

STECAJNI DUZNIK: ADRIATIC d.d. u steaju, Obala Kneza Branimira 8,
21 000 Split, OIB: 31076464103

PODNOSITELJ ZALBE: Stecajni upravitelj Ante Gabelica, Split, MaZuraniéevo $ctaliste 55.

ZALBA NA RJESENJE O ODREPIVANJU NAGRADE
OD 14.12.2021.GODINE

U predmetu Naslovnog suda Dvostruko.
pod posl.br. St-168/2014. Prilozi.

Uvodno naznacenim rjeSenjem Naslovni sud je odredio nagradu za rad steCajnim upraviteljima Zoranu
Mileti¢i i Anti Gabelici na na¢in kako je to naznadeno u izreci pobijanog rjesenja.

Na navedeno rjesenje ovdje iskazani ste¢ajni upravitelj Ante Gabelica izjavljuje Zalbu te pobija rjesenje
u cijelosti iz razloga kako slijedi:

e Pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja
2 Pogreine primjene materijalnog prava

1. Prvostupanjski sud pogresno je utvrdio finjeni¢no stanje.

1.1. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja bi proizlazilo kako je Naslovni sud pri odmjeravanju nagrade
uzimao u obzir koli¢inu i vrstu posla za svakog ste€ajnog upravitelja, kao i .cjelokupno utvrdeno
¢injeni¢no stanje predmeta™ §to bi sluzilo kao temelj za odredivanje nagrade u dosudenim omjerima. No
prednje po sudu podnositelja ove Zalbe nije to¢no, jer je prvostupanjski sud propustio potpuno 1 pravilno
utvrditi ¢injeni¢no stanje prije donosenja pobijanog rjesenja.

Naime, u svom podnesku dostavljenom na spis i objavljenom dana 27.09.2021.godine, sam sudu i
vjerovnicima dostavio konkretne dokaze da je steéajni upravitelj Zoran Miletié, i to neposredno nakon
stupanja na svoju duZznost ( lipanj 2015.godine) angaZirao tree osobe i sa istima zakljugio Ugovore o
djelu za obavljanje odredenih poslova u ime stecajnog duznika, te istima (u njihovu korist ) sa poslovnog
racuna stecajnog duznika isplatio ukupan iznos od 35.800,00 kuna, a da po istim Ugovorima nikad nije
niti obracunao a niti platio pripadaju¢i poreze i doprinosi u korist drzavnog proraduna RH-¢ i drugih
tijela (mirovinski 1 zdravstveni fondovi), Sto je bila zakonska duznost drustva Adriatic d.d. u ste€aju kao
isplatitelja tih iznosa. Cak stovise, Zoran Mileti¢ nikad nije niti Poreznoj upravi dostavio JOPPD obrasce
povodom izvrSenih isplata tre¢im osobama, niti je zbog navedenog Porezna uprava imala bilo kakva
saznanja o zakljuéenim Ugovorima o djelu temeljem kojih je nastala obveza na placanje pripadajucih
poreza i doprinosa.




Opisanim postupanjem od strane druitva Adratic d.d u stecaju tada zastupanog po Zoranu Miletiéu
pncinjena je Steta Republici Hrvatskoj kao vjerovniku steCajne mase. jer su porezi i doprinosi po
Ugovorima o djelu iz 2015.godine tada i dospijeli te su isti morali biti obradunati i plaéeni isti dan kad i
neto isplate ( 12.06.2015.godine). dakle prije drugih isplata koic su umjesto vjerovniku stecajne mase
RH. ispla¢ene ostalim vjerovnicima stedajne mase vidljivih na izvodu poslovnog racuna stedajnog

duZnika (npr. Himea, Ing Expert i sl.). a trabina vjerovnika steajne mase RH po navedenim osnovama
do danas nije namirena.

O svemu navedenom sam detaljno izvijestio sud i vjerovnike u svom podnesku od dana
27.09.2021 godine te dostavio dokaze iz kojih nedvojbeno proizlaze prednje navedena utvrdenja
(gesenje ODO-a iz kojeg su vidljivi rezultati izvida povodom prethodno podnijetih kaznenih prijava,
dostavljeni su 1 svi JOPPD obrasci koji su do tada u ime drustva Adratic d.d. u steaju dostavljent
Poreznoj upravi i gdje je vidljivo da istoj nisu dostavljani JOPPD obrasci po navedenim isplatama iz
lipnja 2015.g. i sl.). Cak $tovige, prvostupanjskom sudu je dostavljen i izvod prometa po raunu
steCajnog duznika od otvaranja ste¢aja, zatim dostavljeno mu je i vjestvo ( Nalaz 1 misljenje) stalnog
sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije mr. Ivice Babana u kojem su detaljno pojasnjene sve
uplate i isplate sa poslovnog raduna steajnog duznika za vrijeme dok je steCajni upravitelj bio Zoran
Mileti¢, dostavljeno je sudu i oéitovanje kako predmetno potrazivanje RH-e kao vjerovnika stedajne
mase nije zastarjelo. Konaéno u podnesku od 27.09.2021 .godine (na str. 6. ) je sudu predloZeno i novo
financijsko-knjigovodstveno vjestatenje po vijestaku kojeg odredi sud, 1 to ukoliko sve prednje
navedene istom sudu nije dovoljno za utvrdenje da je radnjama Zorana Miletiéa i drustva Himea d.o.o.
(knjig. servis kojeg je on angazirao) osteéena upravo RH kao vjerovnik stecajne mase, kao 1 radi tonog
utvrdenja koliki joj konkretno iznos sada treba biti isplaéen iz steSajne mase radi ispravka opisanih
nezakonitosti.

DOKAZ: Uvid u vjestvo mr. Ivice Babana koje se dostavlja u prilogu, a koje prileZi i spisu.
Uvid u podnesak objavljen na e-oglasnoj ploci dana 27.09.2021.g., koji se dostavija u
prilogu.

No nista od navedenog prvostupanjski sud nije prihvatio niti je po istim prijedlozima na bilo koii na&in
postupao.

U kontekstu navoda iz obrazloZenja pobijanog rjesenja, drzim kako nisu potpuno objektivni navodi iz
1stoga u dijelu gdje se navodi kako je trenutno uredujuéi sudac imenovan tek 01.04.2019.godine, te kako
ranije uredujuci stecajni sudac nije ,,donio rjeSenje o razrjeSenju steajnog upravitelja® Zorana Miletiéa
povodom prethodnih optuZbi istih od strane odredene skupine vjerovnika na rad istog steajnog
upravitelja.

Naime, upravo je sud koji je donio pobijano rjeSenje i to temeljem svih dokaza ( sluzbenih isprava )
iznijetth u mom podnesku od dana 27.09.2021 godine ( a po mom subjektivnom misljenju i temeljem
svih ranijih podataka) mogao, a svakako prije donoSenja rjesenja o odredivanju nagrade (opet po mom
miljenju ) trebao utvrditi jesu li navedene okolnosti tocne ( ukoliko je sumnjao u vjerodostojnost istih),
a $to je vrlo jednostavno mogao uciniti angaZiranjem financijsko-knjigovodstvenog vjestaka na okolnost
svih uplata 1 isplata po poslovnom rafunu steCajnog duznika odnosno uredno vodenja financijsko-
materijalnog poslovanja ste€ajnog duznika. Ukoliko bi se izvodenjem i takvog dokaza doslo do zakljucka
kako su moja utvrdenja utemeljena na sluzbenim ispravama istinita ( a jesu, §to ée kasnije biti potvrdeno
i_Poreznim_rjeSenjem) onda je notorno kako je raniji_stecajni upravitelj. u tom dijelu postupao
nezakonito, cak Stovie isto bi upucivalo da su se u njegovom ponasanju ostvarila obiljeZia odredenih
kaznenih djela, i zbog kojih okolnosti isti u najmanju ruku nema pravo na bilo kakvu nagradu u ovom
stecajnom postupku. Ukoliko to pak nije tocno, i ukoliko su svi moji navodi neistiniti ( radi se o ozbiljnim
optuzbama zbog kojih sam protiv istih preuzeo i kazneni progon) . tada ja kao steajni upravitelj u
najmanju ruku nemam pravo na nagradu, jer svojim izvieSéima dovodim u zabludu sud i vierovnike!

Da je tome tako svjedo¢i i okolnost kako je u predmetu Trgovackog suda u Splitu koji se pred istim
sudom vodi pod poslbr. St-397/2013 tamo wuredujué¢i sudac svojim tjeSenjem od dana
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04.10.2021.godine, a nakon opetovanih primjedbi na rad tamo imenovanog ste¢ajnog upravitelja ( radi
sc upravo o gospodinu Zoranu Mileti¢u kao ste¢ajnom upravitelju 1 tog drustva) odredio ., izvesti dokaz
knjigovodstveno - financijskim vjeStacenjem na okolnosti urednog vodenja financijsko-materijalnog
poslovanja duznika za razdoblje od otvaranja stecajnog postupka do dana izrade nalaza i misljenja“.
U meduvremenu je dostavljen nalaz i misljenje vjestaka, u kojem su otkrivene odredene nepravilnosti u
postupanju istog stecajnog upravitelja, a na koje se ovaj sada ima pravo oéitovati.

DOKAZ: Uvid u RjeSenje Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. St-397/2013 od dana 04.10.
2021.godine. koje se dostavija u prilogu, do potrebe uvid e-predmet.

Suprotno navodima iz obrazloZenja pobijanog rjesenja od dana 14.12.2021 godine, prethodno uredujuéi
steCajni sudac, kao uostalom niti skupstina vjerovnika, tada ( dakle tijekom 2015.godine), a niti kasnije,
sve do mog podneska od 27.09.2021.g., nisu imali saznanja da raniji ste€ajni upravitelj, nije u ime
ste¢ajnog duznika platio duzna davanja Republici Hrvatskoj, veé je nov¢ana sredstva iz ste€ajne mase
(a koja su tada nesporno postojala na ra¢unu) plaéao u korist drugih vjerovnika ste¢ajne mase ( npr. za
svoj sluzbeni put, knjigovodstvu kojeg je on sam i angaZirao, drustvu Ing Expert kojeg je opet on sam
angazirao i sl.), §to je sve vidljivo i iz prometa po radunu ste€ajnog duznika kojeg sam dostavio sudu 1
vjerovnicima.

Ovdje se opetovano ukazuje i na praksu VTSRH-e u svojoj odluci Pz-4491/08 od dana
23.12.2008 godine, kojim je potvrdeno rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu posl.br. XX St-395/01 od
21.05.2008.g., izmedu ostalog navodi slijedeée: “ sud je zakljucio kako su navedene razlike izmedu
podataka iz mjesecnih izvje§éa stecajnog upravitelja sa neslaganjima s podacima iz bruto bilance,
nedopustive i kako se to ne moze tumacditi kao slucajna greska, veé kao svjesno iznoSenje neistinitih
podataka o ostvarenim troskovima. Uz navedeno, stecajni upravitelj je prostore duznika dao u zakup i
11 su ugovori Stetni za stecajnu masu, jer ne definiraju poslovni prostor, a niti su_fakture ispostavljene u
skladu s tim ugovorima*

DOKAZ: Uvid u citiranu odluku VISRH-e, br. Pz-4491/08, koja se dostavija u prilogu.

Medutim, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja od 14.12.2021.g. se uopée ne navodi okolnost kako je raniji
steCajni upravitelj na spis dostavljao nevjerodostojna ( netocna ) financijska izvje$éa niti se navode
okolnosti (dokazi iz mog podnesak od 27.09.2021.g. ) koje su. to nedvojbeno upucivale, a upravo je sud
koji je donio pobijanu odluku to mogao, a po misljenju podnositelja ove Zalbe i bio duzan utvrditi prije
donoS$enja pobijanog rjeSenja._ Obzirom kako u pobijanom rjeSenju to nije napravljeno (utvrdeno)
time je i ostvaren Zalbeni razlog pogresSno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.

1.2. Konaéno za istaknuti jest kako sam dan nakon objave Rjesenja o odredivanju nagrade tj. dana
15.12.2021.godine ( dakle prvostupanjski sud definitivno nije znao za njegov sadrzaj prilikom donoenja
pobijanog rieSenja ) preuzeo Porezno rjeSenje doneseno od strane Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podrucnog ureda Split, Klasa: UP/i-423-05/2021-01/1, Urbroj: 513-07-17-21-2 od dana
30.11.2021.godine, kojim su poreznom obvezniku Adriatic d.d. u stelaju za 2015. i 2016.20dinu
utvrdeni manje obralunati porezi i doprinosi za mirovinsko osiguranje, zdravstveno osiguranje i kao
i manje obraluna ti porez na dohodak u ukupnom iznosu od 45.524,83 kuna._i to kako slijedi:

-glavnica obveze doprinosa kod manje obraunatih doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje
za 2015.¢. i 2016.g., te obveza poreza kod manje obradunatih poreza i prireza na dohodak za 2015. i
2016.godinu iznose ukupno 36.562,03 kuna (8.224,12 kn + 1.034,48 kn + 2.741,37 kn + 344,83 kn +
8.224,12kn + 1.034,48 kn + 10.965,54 kn + 1.379,31 kn + 1.096,54 kn + 1.517,24 kn )

-kamate obracunate na manje obracunate doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje za 2015. .
i 2016.g. iznose za razdoblje od 13.06.2015.godine odnosno 16.01.2016.godine do 29.11.2021.godine
iznose iznosi ukupno 8.962.80 kuna ( 3.461,20 kn + 380,00 kn + 1.153,73 kn + 126,67 kn + 3.461.20
kn + 380,00 kn ).




DOKAZ: Uvid u citirano Porezno rjeSenje doneseno od strane Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podrucnog wureda Split, Klasa: UP/i-423-05/2021-01/1, Urbroj: 513-07-17-21-2 od dana
30.11.2021.godine, preuzeto na posti dana 15.12.2021.godine, koje se dostavlja u prilogu.

Iz obrazlozenja spomenutog Poreznog rjesenja je razvodno kako je na temelju zahtjeva Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva, a temeljem prethodno utvrdenih ¢injenica u provodenju stecajnog postupka ( a
to su upravo ¢injenice utvrdene u podnesku ovdje iskazanog ste¢ajnog upravitelja objavljenom na e-
oglasnoj plo¢i dana 27.09.202 1 .godine ) utvrdeno kako su temeljem zakljucenih Ugovora o djelu drustva
Adnatic d.d. u ste€aju sa fizickim osobama istima ispladena sredstva sa Ziro raduna stecajnog duznika
otvorenog pri Erste & Steiermarkische bank d.d., IBAN: HR7024020061100741285. broj racuna:
1100741285, dana 12.06.2015.g. i 15.01.2016.g. izvrSene isplate u ukupnom neto iznosu od 35.800.00
kuna. a da nadleznoj Poreznoj upravi nisu dostavljeni JOPPD obrasci, niti je Porezna uprava imala
saznanja o zakljucenim ugovorima o djelu. Takoder je navedeno kako je zaklju¢enjem Ugovora o djelu
izmedu drustva Adriatic d.d. u steaju kao narucitelja 1 fizi¢kih osoba kao izvrsitelja, za isplatitelja
Adriatic d.d. u ste¢aju nastala obveza placanja poreza na dohodak regulirana tada vazecéim odredbama
Zakona o porezu na dohodak, kao i obveza platanja mirovinskog i zdravstvenog doprinosa prilikom
isplate drugog dohotka, a prema odredbama tada vazeéeg Zakona o doprinosima kod isplate ugovorenog
primitka. Dalje je u obrazloZenju predmetnog Poreznog rjesenja poblize navedeno kako su i iz kojih
razloga su utvrdene obveze poreza na drugi dohodak, prireza porezu na drugi dohodak 1 doprinosa i dr.

DOKAZ: Kao gore.

Dakle 1 spomenuto Porezno rjesenje definitivno potvrduje sve ono §to sam ja tvrdio tijekom postupka,
odnosno ono §to sam u podnesku od 27.09.2021.godine prvostupanjskom sudu koji je donio pobijano
rjeSenje ¢ak predlagao utvrditi posebnim vjestadenjem (ukoliko je isti sumnjao u vjerodostojnost mojih
navoda). Ako je sve to toéno ( a sadriaj Poreznog rjeSenja nedvojbeno upuduje da jest ) nejasnim
ostaje kako bilo koji steCajni upravitelj i to u bilo kojem postupku moZe dobiti bilo kakvu nagradu?

Obzirom kako prema stanju spisa proizlazi kako u ste€ajnoj masi ipak postoje odnosno kako ¢e nakon
1splate nagrade ste€ajnog upravitelja preostati odredena sredstva ( oko 100 tisu¢a kn) za namirenje i tih
trazbina RH-e, te obzirom kako prema redoslijedu namirenja trazbina vjerovnika steajne mase
normiranog odredbama Stec¢ajnog zakona ( ¢l. 85 SZ /96 ) proizlazi da bi upravo te obveze prema RH u
nastavku postupka trebale kao prve biti placene istom vjerovniku steCajne mase (jer su od neplaéenih
kao prve 1 dospjele, 1to jo§ dana 12.06.2015.godine ), to su opisanim postupanjem stvorene pretpostavke
za namirenjem RH-e kao vjerovnika ste¢ajne mase.

1.3. No u duhu utvrdenja iz pobijanog rjeSenja kojim je ranije steCajnom upravitelju odredena nagrada
u visini od 220.500,00 kuna postavija se pitanje Sto bi u konkretnom slucaju bilo da u stecajnoj masi
nema tih cca. 100 tisuéa kuna ,,viska “? Kako bi u tom slucaju, pod pretpostavkom postojanja utvrdenja
iz predmetnog Poreznog rieSenja, RH kao vierovnik stecajne mase uopée mogla biti namirena? Iz Seea?
Izvjesno je da bi u takvoj situaciji RH zastupana po nadleznom drZavnom odvjetni§tvu kao vjerovnik
stecajne_mase_imala pravo (raziti naknadu Stete od ranijeg stecajnog upravitelja jer je isti prednje
opisanim (ne)postupanjem evidentno povrijedio svoje duznosti i time prouzrocio $tetu RH u visini
neplacdenih_joj poreza i doprinosa! Bili bi potpuno nelogicno za takav . udinak‘ prema jednom od
vjerovnika steCajne mase ( ovdje prema RH ) bilo kojeg stedajnog upravitelia ( pa tako i prethodno
imenovanog) sada od strane drugog drzavnog tijela RH-e ( Trgovackog suda ) nagradivati u bilo kojem
iznosu, pa tako i u onom koji mu je odreden pobijanim rjeSenjem.

2. Prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno pravo.

2.1. Nagradu ste¢ajnom upravitelju odreduje steajni sudac sukladno odredbi €l. 94. Ste¢ajnog zakona,
imajuci u vidu obujam 1 sloZenost poslova i rad stecajnog upravitelja. Medutim, sam iznos nagrade ovisi
prvenstveno o slozenosti poslova koje je obavio i ocjene ste€ajnog suca o kvaliteti rada ste€ajnog
upravitelja. Na prednje navedeno upuduje 1 sudska praksa, konkretno odluka VISRH-e posl.br. 73 Pz-
2196/2019-2 od dana 03.04.2019.godine, koja se dostavlja u prilogu. Nadalje. i RjeSenjem VISRH-e
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pod_poslovnim brojem P2-6340/16 od 22.09.2016. godine je_odredeno kako . iznos nagrade ovisi
prvensiveno o vrijednosti_unovéene imovine i ocjene stecajnog suca o kvaliteti rada stecajnog
upravitelja®. (Citat iz knjige Komentar Stecajnog zakona. autor Jelena C: uveljak, str. 285.)

Na navedeno kona¢no upucuje i ranija sudska praksa, praksa, konkretno rjesidba VTSRH-¢ posl.br. Pz
7934/04-3 OD 27.09.2006.godine, koja se dostavlja u prilogu.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje VISRH-e posl.br. 73 P3-2196/2019-2 od dana 03.04.2019. godine, koje se
dostavlja u prilogu.
Uvid u rjeSenje VISRH-e posl.br. Pz 7934/04-3 OD 27.09.2006.godine, koja se dostavlja u
prilogu.

2.2. Uzimajuéi u obzir navedeno, i stavljajuéi ga u odnos sa obrazlozenjem pobijanog rjesenja, razvidno
je prvostupanjski sud prilikom donosenja pobijanog rjesenja nije dao ocjenu kvalitete rada ste¢ajnog
upravitelja Zorana Mileti¢a, a niti je li isti uredno obavljao svoje duznosti. Nastavno na navedeno,
postavlja se pitanje na koji na¢in je prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju cijenio slijede¢e okolnosti:

-da je isti stecajni upravitelj bez suglasnosti skupstine i bez pravomoéne odluke stecajnog suca u ime
stecajnog duznika pokrenuo parnice za pobijanje upisanih zaloznih prava?

-da je tom prilikom, i to suprotno izridito] skupstinskoj odluci od 20.04.2017.2.. u ime stecajnog duznika
dao punomo¢ za sastavljanje i podnoSenje takvih tuzbi dao odvjetnickom drustvu, i to zacudo istom
onom odvijetnickom drustvu koje je sastavili pravna misljenja o opravdanosti podnoSenja takvih tuzbi,
a za koja su kasnije dostavljeni dokazi da je i to misljenje potpuno neosnovano u odnosu na tuzbu protiv
drustva Adria Resorts d.o.o.?

-da je imao brojne propuste u ¢uvanju_imovine drustva u odnosu na ukljucivanje elek.energije kao
oshovne pretpostavke cuvanja istog objekta a o Semu je iznosio neistine sudu i skupstini vierovnika?
-konacno i pravomocnim rjeSenjem o namirenju Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-168/2014-
755 od 29. rujna 2020.godine, a koje je potvrdeno rieSenjem Visokog Treovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. 12 Pz-4777/2020-2 doneseno dana 03.12.2020.godine. je utvrdeno da obveze stecajne
mase nastale za vrijeme dok je steCajni upravitelj bio Zoran Mileti¢ ili koje su posliedica njegovog
rukovodenja postupkom ( a radi se o iznosu od cca. 2.800.000.00 kuna ) ne predstavijaju . neizravne “
troSkove unovcenja, te da . svi vjerovnici steCajne mase, koji ée eventualno ostati nenamireni, mogu
protiv_stecajnog upravitelja poduzeti odgovarajuce pravne radnje, naravho uz dokazivanje da su
ispunjene_sve potrebne pretpostavke za naknadivanje Stete“, kako je to naznaceno na str. 20. istog
rjeSenja. Prednje navedeno, a $to je uistinu rijedak slucaj u praksi uopce, nedvojbeno ukazuje da
raniji steCajni upravitelj, u najmanju ruku nije vodio rauna o predviljivim obvezama steCajne mase
Sto je bio duZan Ciniti sukladno izriitoj zakonskoj odredbi normiranom &l 157, SZ-a ... No u
pobijanom rjeSenju je po misljenju podnositelja ove Zalbe izostala i ocjena takvog postupanja, kao i
ocjena da li je navedenim postupanjem isti uredno obavljao svoju duznost.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje o namirenju u predmetu St-168/2014 od 29.09.2020.g., koje se dostavija u
prilogu.

2.3. Na brojne nepravilnosti postupanju istog stecajnog upravitelja je prvostupanjski sud upozoren i u
podnescima ste€ajnog 1 razluCnog vjerovnika Adria Resorts d.o.o. od dana 23.11.2016.g. i
20.12.2016.g.,1 18.04.2017 godine a koji uostalom i prileze ste€ajnom spisu, a i u mojim podnescima od
11.03.120.04. 2020.godine, koje navode ne bih ovim putem opetovano ponavljao.

DOKAZ: Uvid u citirane podneske stecajnog i razlu¢nog vjerovnika Adria Resorts d.o.o. od
dana 23.11.2016.g.1 20.12.2016.g..i 18.04.2017.godine, uvid u moje podneske od
11.03.2020.g. i 20.04.2020.godine, koji se dostavljam u prilogu.

2.4. Okolnost da ranije uredujuci sudac nije razrijesio ranijeg steCajnog upravitelja zbog nesavjesnog
obavljanja duznosti ne bi smjela zna¢iti znaci da sud koji je donio pobijano rjesenje nije duzan ulaziti u

ocjenu sadrzaja rada tog steCajnog upravitelja, kao 1 dati konkretno obrazloZenje takve ocjene te je li isti
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u tom vremenskom periodu uredno obavljao svoju duznost. Naime, upravo je raniji steéajni upravitelj
na spis dostavio nekakvo pravno misljenje o navodnoj osnovanosti tuzbe radi pobijanja upisane hipotcke
drustva Adria Resorts d.o.0., a za koju se je kasnije pokazalo da je potpuno neosnovana, tj. da sc u
konkretnom slucaju ne radi o pobojnoj pravnoj radnji jer postoji sudska praksa izrazena kroz rjesidbe
Vrhovnog suda RH-¢ u predmetu Revt-45/2012 ( presuda i rjesenje od 12.02.2013.godine), rjesidbu
Visokog trgovackog suda RH-¢ u predmetu Pz 2810/2015 ( presuda i fesenje od 26.04.2017. godinc),
rjeSidbu Vrhovnog suda RH-e broj Revt-65/07-2 ( presuda 1 rjesenje od 03.10.2007.godine), rjesidbu
Visokog Trgovackog suda RH-e br. Pz-4280/02 od 21.06.2005.godine, gesidbu Visokog trgovackog
suda RH-¢ broj Pz-4611/06 od dana 14.04.2009.godine, a iz kojih rjesidbi se, suprotno navodima iz
pravnog misljenja, nedvojbeno izvodi zakljuéak da se u konkretnom slucaju ne radi o radnji steajnog
duznika bez naknade, a $to za posljedicu ima ¢injenicu meritome neosnovanosti podnesenc tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic d.d. u stecaju protiv tuZenika Adria
Resorts d.0.0., $to je vidljivo 1 iz podneska istog vjerovnika od 12.02.2019.godine.

DOKAZ: Uvid u podnesak Adria Resorts d.o.o. od 12.02.2019. godine, koji se dostavlja u prilogu.

No usprkos navedenom, tuzba je od strane ranijeg steajnog upravitelja podnesena i to bez postojanja
zakonskih pretpostavki za njeno ( njihovo ) podnosenje, a svojom odlukom Visoki Trgovacki sud
Republike Hrvatske broj P2-3456/2017-2 od 7. lipnja 2017. godine, je ukinuo 1 to bez potrebe vracanja
na ponovni postupak rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj St-168/2014 od 2. svibnja 2017. godine
doneseno po ranijem uredujuéem sucu, i koja odluka VTSRH-¢ Je zapravo predstavljala pravni temelj
za njihovo povlacenje. Nakon toga je slijedio potpuno nepotrebno kompliciran postupak vezan uz
povlacenje tih tuzbi i to bog nezadovoljstva dijela bivsih radnika oko toga iako su odluke kojima je dana
suglasnost za povlagenje istih bile potvrdene i od strane prvostupanjskog 1 od strane drugostupanjskog
suda, §to je i javno objavljeno. To je posljediéno dovelo i do odugovlacenja samog postupka unovéenja
hotela Marjan ( $to bi trebao biti osnovni smisao steCajnog postupka ) jer hotel nije mogao biti prodan
dok egzistiraju takve nepropisno podnesene tuzbe. Svega navedenog ne bi bilo bez prethodno opisanog
postupanja ranijeg stecajnog upravitelja koje je potpuno protivno odredbama Stedajnog zakona. Stoga
nejasnim ostaje na koji nacin se je i ta okolnost u pobijanom rjesenju uzela u obzir prilikom ociene
kvalitete rada ranijeg stedajnog upravitelja.

2.5. Konacno, postoje okolnosti iz kojih bi se moglo zakljuéiti da su u pobijanom rjesenju nedosljedno
(nekonzistentno), primijenjeni kriteriji istog suda u odnosu na ocjenu doprinosa i kvalitete rada
pojedinog od stecajnih upravitelja u situaciji kad je tijekom postupka doSlo do razrjeSenja ranijeg
steCajnog upravitelja. Na prednje navedeno upucuje i rjefenje o odredivanju nagrade u predmetu
Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-456/2016 od 27.05.2020.godine, gdje je od strane istog suda
ranijjem steCajnom upravitelju odredeno 15 % nagrade, a ovdje iskazanom steCajnom upravitelju
odredeno 85 % nagrade, a ukoliko se postupanje razrijesenih stecajnih upravitelja u tom 1 ovom postupku
stavi u odnos, za zakljuciti jest da u tom ste€ajnu nije bilo niti priblizno onoliko propusta 1 nepravilnosti
u obavljanju poslova ste€ajnog upravitelja kao u ovom predmetu.

DOKAZ: Uvid u RjeSenje o odredivanju nagrade u predmetu Trgovackog suda u Splitu posl.br.
$t-456/2016 od 27.05.2020.godine.

2.6. Sve navedeno upucuje kako je u pobijanom rjesenju pogresno primijenjeno i materijalno pravo.
Naime, postavlja se logi¢no pitanje. koji je smisao nabrajanja svih izvje$ca o tijeku stecajnog postupka
I stanju stecajne mase dostavljenih na spis od strane ranijeg stecajnog upravitelja ( tocka 29. pobijanog
rjeSenja) kad je osnovni dio svakog od tih izvje$éa ( financijski dio ) evidentno neistinit. jer su u njemu
od strane ranijeg stecajnog upravitelja sudu i vjerovnicima zatajene obveze stecajnog duznika prema
odredenom vjerovniku stecajne mase ( konkretno prema RH) a koje obveze i danas terete stecajnu masu?
U kontekstu prednje navedenih okolnosti, razvidno je kako Je u pobijanom rjeSenju izostala bilo kakva
ocjena vjerodostojnosti sadrzaja takvih izvje$éa o stanju stedajne mase. Po misljenju podnositelja ove
Zalbe, takva izvjesca (1 to sva dostavljena na spis nakon 1spitnog i izvjestajnog rodista ) od strane ranijeg
ste€ajnog upravitelja nemaju ( ne bi smjela imati ) bilo kakvu vjerodostojnost ( neistinita su ), te se ista




niti ne bi smjela uzimati u pozitivan ( afirmativan ) doprinos kvalitete rada ranijeg ste¢ajnog upravitelja,
kako je to proizlazi iz pobijanog rjeSenja, ve¢ upravo suprotno.

2.7. Takoder, u obrazlozenju pobijanog rjesenja ( tocka 29.) se dalje navodi kako je isti upravitel)
angazirao vjestaka gradevinske struke, vjeStaka financijsko ra¢unovodstvene struke 1 odvjetnika radi
davanja pravnog misljenja. No ono §to nije navedeno u pobijanom rjedenju jest &injenica da raniji
steCajni upravitel] prilikom angaZiranja istih nije uopce vodio raéuna o predvidljivim obvezama stecajne
mase kod angaZziranja istih. a $to se nedvojbeno moze zakljuéiti iz prednje citiranog obrazloZzenja
rjeSenja o namirenju donesenog od strane prvostupanjskog suda dana 29.09.2020.godine. Naime kako
Je to uvodno naznaceno do sada nastale a nenamirene obveze ste¢ajne mase iznose vise od dva milijuna
1 osamsto tisu¢a kuna , a radi se 0 obvezama steajne mase nastalim direktno od radnji poduzetih od
strane ranijeg stecajnog upravitelja. Medu istima su i troSkovi vjestacenja koja su narucena od strane
bivseg stecajnog upravitelja (Ing Expert 1 V. Krklec), kao 1 dostavljeni raéun za izradu pravnog misljenja
od strane OD Madirazza & partneri, 1 koje radnje se pobijanim rje$nenjem evidentno pozitivno (
afirmativno ) vrednuju u odnosu na ocjenu rada ranijeg steajnog upravitelja. Raniji ste¢ajni upravitelj
nije _imao suglasnost opteretiti steGajnu _masu nastalim troskovima povodom izrade navedenih
vjeStacenja, odnosno pravnih misljenja. i to u onoj mjeri u kojoj su oni nastali ukoliko mu upravo toliku
visinu tih istih troSkova ne bi odobrila tijela ste€ajnog postupka. a §to ovdje nije bio sluéaj. Za istaknuti
Je kako je u tom praveu bilo za oéekivati da Ce raniji stedajni upravitelj od strane navedenih vjestaka,
odnosno odvjetnika, najprije dobiti ponudu- predradun za izradu njihovih usluga, zatim ga prezentirati
skupstini vjerovnika 1 traZiti njihovu suglasnost za prihvat takve ponude, i tek po prihvacanju takve
ponude krenuti u njihovu realizaciju, ili u protivnom, ukoliko ponudena cijena skupstini ne bi
odgovarala, onda traziti druge vjeStake, odnosno druge odvjetnike &ija cijena bi bila prihvatljiva
skupstini vjerovnika ( tijelima ste€ajnog postupka). No on to evidentno nije napravio, sam je u ime
steCajnog duznika evidentno prihvatio ponude navedenih vjeStaka, odnosno odvjetnika, ¢ime je opet
sam ( bez suglasnosti drugih tijela ste¢ajnog postupka ) ste¢ajnu masu opteretio u navedenom iznosu.
Nastavno na navedeno, za istaknuti jest da je sukladno ¢lanku 157. SZ-a, a koji sadrzajno odgovara
¢lanku 87.a SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10.,
25/12.,133/12.145/13. — u daljnjem tekstu: SZ/96), steajni upravitelj tijekom cijeloga postupka duzan
voditi ra¢una o tome da se iz steajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza
ste¢ajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza ste€ajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna
za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u

buduénosti. Opisanim postupanjem raniji stecajni upravitelj evidentno nije vodio rauna o toj svojoj

obvezi. a u pobijanom rjeSenju je izostala bilo kakva ocjene kvalitete rada ranijeg steéajnog upravitelja
1 u tom dijelu.

2.8. Netocan je ( to¢nije pauSalan ili uopéen ) navod iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja prema kojem je
isti navodno ,organizirao ¢uvanje imovine duznika od uniStenja 1 propadanja™ kad je to protivno
dokazima koji prileze spisu ( bez elektriéne energije objektivno nije bilo moguce organizirati bilo kakvo
ozbiljnije Cuvanje imovine duznika od unistenja i propadanja), a spisu prileze dokazi da to nije napravio
raniji steCajni upravitelj, ve¢ upravo potpisnik ove zalbe.

2.9. U odnosu na navod iz obrazloZenja pobijanog rjesenja iz kojeg bi proizlazilo da je raniji stecajni
upravitelj ispitao i sve prijavljene trazbine prvog 1 drugog viSeg isplatnog reda, za istaknuti jest kako je
Uredbom o kriterijima i nacinu obracuna i pladanja nagrade steCajnim upraviteljima za ispitivanje
prijavljenih trazbina ( neovisno o njihovom broju), 1 to primjerice u predste¢ajnom postupku predvidena
maksimalna nagrada od 20.000,00 kuna bruto ( radi se o sadrZajno istom postupku-ispitivanje pristiglih
trazbina ). Dakle nije sporno da je gospodin Mileti¢ ispitao traZbine vjerovnika u navedenom broju, no
taj dio sadrzaja njegovog rada je nuzno dovesti u korelaciju sa svim prednje opisanim nepravilnostima
nastalim odmah nakon zavrSetka ispitnog 1 izvjestajnog rocista, a §to u pobijanom rjesenju evidentno
nije napravljeno.

3. Radi svega navedenog predlaze se pobijano rjeSenje preinaciti na nacdin da se prvenstveno zbog
utvrdenja iz pravnog akta donesenog od strane javnog tijela tj. zbog sadrZaja Poreznog rjeSenja od
30.11.2021.g. a koje nesporno ukazuje na Cinjenicu osteéenja RH-e kao jednog od vjerovnika stecajne
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mase_a §to je evidentno posljedica nezakonitog postupanja ranijeg stecajnog upravitelja, u cijelosti
odbije zahtjev istog za odredivanjem nagrade u predmetnom stecajnom postupku. te da se nagrada u
cijelosti odredi ovdje iskazanom stecajnom upravitelju. Podredno, predlaze se pobijano rjesenje ukinuti
i_predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlucivanje je li Zoran Mileti¢ uredno
obavljao svoju duznost, i da li mu. shodno istim uvrdenjima pripada pravo na bilo kakvu nagradu u
ovom_postupku. U _protivnom, pravomoclno$éu ovakvog rjeSenja _se zapravo daje legitimitet
nagradivanju nekog (bilo kojeg ) steCajnog upravitelja od strane jednog tijela RH -e a ( nadleinog
Trgovackog suda) i to sa bilo kojim iznosom ( ovdje sa 220.000,00 kuna) u situaciji kad drugo tijelo
RH-e¢ ( Porezna uprava) i to temeljem utvrdenja iz to ostupka donosi akt iz koje,
proizlazi da ga je steajni duinik ( ovdje drustvo Adriatic d.d. u stecaju a kojeg je tada kao stelajni
upravitelj nesporno zastupao raniji stecajni upravitelj ) ostetilo za bilo iznos ( ovdje se radi o iznosu
od 45.524,83 kuna), a $to je nedopustivo.

Stecajni upravitelj,
Ante Gabelica.
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